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הכרעת דין
 

האישום
1.
מכתב האישום המתוקן בשלישית עולה, כי ביום 7.2.07 בסמוך לשעה 10:10, בשער האשפות בירושלים, השתתפו הנאשמים בהתקהלות אסורה אשר המתקהלים החלו לנהוג בה באופן שהפרו את השלום, על רקע ביצוע עבודות שיפוץ סמוך להר הבית.

המתפרעים התעמתו עם שוטרים בנסותם להיכנס לשטח העבודות, גידפו, צעקו ודחפו את שוטרים. למקום הגיעו כ-30 איש שהשתתפו בהתפרעות ובראשם הנאשם 1.

בתוך כך, צעק הנאשם 1 כי יש להפסיק את העבודות וגידף את השוטרים.

בתגובה להתפרעות, התייצבו השוטרים בשורה לאורך הכביש והמדרכה על מנת למנוע מעבר המתפרעים לכיוון שער האשפות והתקדמו בשורה במטרה להדוף את המתפרעים לכיוון סילואן.

משהחל אחד המתפרעים לקלל ולגדף, הורה מפקד הכוח יוסי פריינטה לעכבו, אך בשלב זה הורה הנאשם 1 לשאר המתפרעים לשבת ארצה על הכביש ולסרב להתפנות, ואף הוא עצמו התיישב על הכביש.

בהמשך, הנאשם 1 התקרב לשוטר יגאל זינגר, אשר הוצב במקום לשם חסימת המעבר, ותקף אותו בשעה שמילא תפקידו ועל מנת להכשילו בתפקידו, בכך שירק בפניו תוך שאמר: "אתם גזענים ורוצחים אין לכם כבוד".

במעשים אלו תקף הנאשם 1 את השוטרים הנ"ל בעת מילוי תפקידם ובכוונה להכשילם מלמלאו.

באותן נסיבות, הנאשם 2 צעק, דחף וקילל את השוטרים בדרישה שיאפשרו לו להיכנס לתוך הר הבית. משניסה השוטר אליהו בן גיגי לעוצרו, החלו שאר המתפרעים למנוע מעצרו במשיכתו מידיהם, עד שהיה צורך לכבלו בהיותו שכוב על הארץ (להלן: "האירוע"). 

בגין כך הואשמו שני הנאשמים בהשתתפות בהתפרעות, עבירה לפי סעיף 152 לחוק העונשין, תשל"ז-1977 (להלן: "חוק העונשין").

בנוסף, הנאשם 1 הואשם בתקיפת שוטר כדי להכשילו בתפקידו, עבירה לפי סעיף 274(1) והנאשם 2 הואשם בתקיפת שוטר, עבירה לפי סעיף 273 לחוק העונשין.

 


ראיות המאשימה

2. 2.      מטעם המאשימה העידו השוטרים שהוצבו במקום האירוע ובקרבתו לצורך מניעת הפרת הסדר, שוטרים שגבו את הודעות הנאשמים והשוטרים שעצרו את הנאשמים. כמו-כן העיד מטעם המאשימה כתב החדשות מר יורם בינור.

א. מר יורם בינור, כתב שטחים בחדשות ערוץ 2 אותה עת, הכין כתבה טלוויזיונית בנוגע לאירוע.

מר בינור העיד תחת מחאה, שכן לדבריו הובטח לו שלא יוזמן לעדות, והוא סבור שמסירת עדות שכזו אינה מתיישבת עם עבודתו וחופש העיתונות.

מר בינור העיד שאת הכתבה שכתב למהדורת החדשות באותו יום, הכין בהתבסס על קלטת ווידאו שהגיעה לידיו ובה מתועד האירוע (ת/1, להלן: "הקלטת").

לא היה בידו להעיד מי צילם את הקלטת, ממי בדיוק הוא קיבל אותה והוא הוסיף ואמר שאינו יודע האם מדובר בקלטת ערוכה או בחומר גלם.

 

ב. השוטר סלים מרעי גבה את הודעת הנאשם 1. לדבריו, חקר את הנאשם על פי דו"ח פעולה בחשד לעבירות תקיפה והתפרעות. החקירה נערכה בערבית, שפת אמו, והוא תירגם את הדברים ורשם אותם בעברית בטופס הודעת הנאשם. לאחר מכן, קרא הנאשם 1 את הודעתו כפי שכתב אותה השוטר וחתם עליה.

 

ג. הקצין עזרא אגסי, סגן מפקד יחידת המקומות הקדושים, מסר כי בבוקר יום האירוע, הוצב בשער האשפות המוביל לכותל. בסמוך לשעה 9:00 הגיע הנאשם 1 עם 20-30 איש נוספים. 

לאחר שביקש מהנאשם 1 להימנע מלחסום את הכביש, התיישב הנאשם 1 על הכביש, יחד עם האחרים שהיו במקום וסירב לקום במשך כמה דקות. הישיבה על הכביש מנעה מכלי רכב ואנשים מעבר וכניסה לשער הסמוך.

העד העיד באופן חד משמעי ובבטחון מלא כי זיהה בבירור את הנאשם 1, המוכר לו מאירועים קודמים, יורק לכיוון השוטרים.  לאחר שצפה בקלטת, מסר שהאירוע המצולם בה הוא האירוע בו היה נוכח וראה את הנאשם 1 יורק לעבר השוטר באפודה הצהובה.

עוד הוסיף מר אגסי, כי היתה במקום התלהמות, הקבוצה התקדמה לעבר השוטרים, ואנשיה דחפו את השוטרים. הנאשם 1 הוא ש"ניהל" את הקבוצה.

 

ד. השוטר מאג'ד דאהר, חוקר ותיק במרחב ציון, העיד על נסיבות גביית הודעת הנאשם 2.

 

ה. השוטר דודו כהן, בלש בימ"ר ירושלים, נמנה על "כוח המעצרים" שהיה אחראי על העברת עצורים לחקירות בעת האירוע.

בעדותו מסר, כי כאשר הגיע למקום ראה כוח של משמר הגבול עומד בשער האשפות ומונע מקבוצה של אנשים להיכנס ולהגיע לכיוון שער המוגרבים. הקבוצה, אשר מנתה כ 15-20 איש ושעליה נמנה הנאשם 1, ביקשה תחילה להיכנס, ולאחר מכן החלה בדחיפות וצעקות ונסיון להיכנס בכוח למרות ששוטרי מג"ב מנעו זאת.

העד מסר שהבחין בנאשם 1 דוחף שוטרים וכי גם אותו דחפו אנשי הקבוצה לכיוון ההמון בנסיון להוציאו מהכוח איתו היה. עוד ציין כי גם מצד השוטרים היו דחיפות הדדיות.

 

ו. יגאל זינגר, לוחם פלוגה ג' במשמר הגבול, ועד מרכזי באירוע, מסר תיאור מפורט של האירוע, תיאר את דחיפת השוטרים על ידי הנאשמים וחבריהם, את נסיון הקבוצה להיכנס בכוח, הצעקות, ההאשמות בגזענות וכן את מעשיו של הנאשם 1:

"עמדתי בשרשרת עם שאר השוטרים, היה שוטר משמאלי ומימיני. ממש שרשרת אנושית, לא לתת לאף אחד לעבור. השייח ראיד סאלח ניסה להתקרב, החזיקו אותו אנשים שהיו איתו, וגם משכתי יד ככה קדימה לפני שלא לתת לו להתקרב אליי. ניסה להתקרב אלי, נגעתי בו, אפילו הדפתי אותו עם היד והוא היה בערך מרחק מטר ממני, אולי קצת פחות, עשה תנועה עם הראש אחורה וירק לי בפנים, עם הראש קדימה הוא יורק. מסתכל עליי בפנים, ממש עומד מולי ויורק...אני אומר עוד פעם, היה די קריר והרגשתי את החום של היריקה והרגשתי אותה נוזלת לי על הלחי... הוא הסתכל לי בעיניים, בגובה העיניים, לא הוריד ראש, להיפך. הוא עשה תנועה עם הראש לכיווני, לא למטה, ממש הסתכל לי בעיניים, ראיתי את העיניים שלו, וירק לי בפנים... הוא ירק עליי ואני ראיתי את כל היריקה מהפה שלו עד אליי, ראיתי את המסלול" (עמ' 77-104 לפרוט' מיום 1.12.08ההדגשה אינה במקור- י.ש).

 

עת חקר הסניגור את השוטר זינגר בחקירה נגדית, והציג בפניו את האפשרות שמדובר ביריקה לא מכוונת או בגשם, השיב השוטר זינגר:

"ראיתי את הבנאדם עושה תנועה, ככה מוציא את הלשון ויורק...

ש.בחלק השמאלי של הפנים, אתה לא יכול לשלול אם זה יכול להיות מישהו אחר ירק מצד ימינו של השייח עליך, או לידך, אתה לא יכול לשלול את זה.

ת. אם הייתי עוצם עיניים, או היית מסתובב ולא היה לי קשר עין רצוף עם השייח' ברגע שהוא יורק, לא הייתי שולל את האפשרות הזאת. ברגע שיש לי קשר עין רצוף וישיר עם בנאדם שיורק לי בפנים, אני כן שולל. אני ראיתי בנאדם שיורק לי בפנים, עשה תנועה עם הפה, עם הלשון, ירק, ראיתי את היריקה נוחתת לי על הפרצוף.

...

ש. אתה לא התמקדת באנשים אחרים, אתה לא יודע מה אנשים אחרים עשו.

ת. אני לא יודע מה אנשים אחרים עשו, אני יודע מה השייח' ריאד סאלח עשה, הוא ירק לי בפנים.

ש. אתה לא יודע, אתה אמרת שבאותו יום היה גשום. יכול להיות שזה גשם.

ת. לא. הרגשתי את החום של היריקה, גשם לא חם.
ש. תשמע, יגאל זינגר. מה שאתה רוצה להגיד לי, שאתה קבעת שזו יריקה רק בגלל שהרגשת את החום של היריקה. נכון?

ת. לא. כי ראיתי את היריקה, היה לי קשר עין עם הבנאדם, עשה תנועה מתאימה עם הפה, עם הלשון, עם הראש, הוא ירק, ראיתי יריקה יוצאת מהפה שלו שלו נוחתת לי בפנים. הרגשתי חום, ראיתי, חשתי את זה על בשרי" (עמ' 106-107 לפרוט' מיום 1.12.08, ההדגשות אינן במקור- י.ש. ).
 

ז. תת ניצב יוסי פריאנטה, מפקד מרחב דרום במשטרה, היה אחראי על אזור הר הבית  בזמן האירוע.

בעדותו מסר שהיתה צפויה התקהלות במקום באותו יום, שכן היה ידוע שישנה התנגדות לעבודות שבוצעו, ועל כן הוא הגיע למקום בעצמו.

לדבריו, במקום היו צעקות בעברית ובערבית, המפגינים הגיעו כקבוצה והשתטחו על הכביש.

כדי למנוע התלקחות, הנחה את השוטרים לא לאפשר לנאשם 1 וקבוצתו להגיע ולמחות בשער המוגרבים עצמו.

כך תיאר בעדותו:

"...בזמן האירוע עצמו הייתי במקום. ואז התחילה מעין מהומה כזאת...בתוך שניות זה הופך ממצב של שקט, מצב של הפגנה שקטה שעומדת בצד ולא מפריעים, בתוך שניות זה הפך להיות משהו מעין התפרעות כזאת. דחיפות של שוטרים, צעקות. נשכבו על הכביש. ראיד סאלח שם צעק לשכב על הכביש ובעצמו נשכב על הכביש. חלק מהאנשים שכבו על הכביש, חלק התעמתו עם השוטרים. היתה מין מהומה כזאת. זהו, אני גם ביקשתי תגבור של כוח..." (עמ' 113 לפרוט' מיום 1.12.08).
 

ח. שוטר מג"ב אליהו בן גיגי, שעצר את הנאשם 2, העיד שהנאשם 2 הלהיט את היצרים במקום, ניסה לדחוף את השוטרים ולהיכנס פנימה בכוח, קילל וצעק.

 

ט. שי אללי, מפקד הר הבית, העיד כי הגיע למקום בעקבות קריאת סגן מפקד הימ"ק, עזרא אגסי.

העד ראה בעיניו את הנאשם 1 וחבורתו חוסמים את נתיב התעבורה, וכן שמע את הקריאות והצעקות . 

 

י. המאשימה הגישה דיסק המתאר את האירוע, ובו צילומים שצולמו במצלמות המשטרה המוצבות באזור שער האשפות באופן קבוע (ת/3, להלן: "הדיסק").

 

יא. השוטרת תהילה אקוע, האחראית על הפעלת מצלמות חדר אירועים ב'מבט 2000' במרחב דוד, מסרה עדות המתייחסת לאופן צילום החומר המופיע בדיסק.  על פי עדותה, במקום מופעלות מצלמות 24 שעות ביממה והאירוע צולם בקלטות. הקלטות המקוריות והלא ערוכות של המצלמות הועברו לדיסק שהינו דיסק נקי מתוכן ולאחר מכן הועבר הדיסק לחקירות.

 

יב. השוטר יניב מזרחי, קצין טכנולוגי במרחב דוד, העיד שההקלטה המופיעה בדיסק הוקלטה במצלמה שמוצבת בשער האשפות. בסמוך לאחר האירוע ראה את ההקלטה וזו היתה תקינה. בנוסף, האירוע נצפה על ידי שוטרים "בשידור חי", כפי שניתן לראות שהמצלמה מתכווננת למוקדי ההתרחשות בעת האירוע .

לדבריו, מדובר בצילום רציף שלא נערך, שכן אין כל אפשרות עריכה לקבצים אלה ומאז שהסרט 'הורד' נשמר בארכיון המשטרתי. 

ראיות ההגנה 
3. מטעם הההגנה העידו שני הנאשמים בלבד, הגם שהיו במקום רבים במחבריהם. 
א.בהודעתו במשטרה(מוצג ת/2) מסר הנאשם 1, ראיד סלאח מחאגנה, שהוכה על ידי השוטרים ושהאשמות נגדו הן שקר. הוא מסר שהגיע למקום כדי לבדוק את החפירות שמתקיימות במסגד 'אל אקצה'. 
כאשר נשאל האם ירק לשוטר בפניו, השיב : "כל המשפט הזה הוא שקר וזול". כאשר התבקש להתייחס להאשמה שבא יחד עם אחרים כדי להפגין, השיב שבא לבדו.

בבית המשפט, העיד הנאשם 1 שהגיע למקום האירוע כדי "למנוע את התמשכות הפשע, אשר הכיבוש הישראלי היה מבצע כדי להרוס חלק ממסגר אל אקצה". לשיטת הנאשם, הוא המאשים ולא הנאשם. הנאשם הוא הכיבוש הישראלי אשר מבקש להרוס את המסגד.

ביחס ליריקה מסר הנאשם 1:

 "אני אומר באופן ברור שהדת שלי והתרבות הפלסטינית שלי מונעת ממני שאני אירק על חיה, אפילו על חיה. אז איך אני ארשה לעצמי שאני אירק על אדם? זה לא היה בחיי ולא יכול להיות, אבל אני מודה בבירור שהיה מראה של פשע, מראה של קיפוח, מראה של הריסת מסגד אל אקצה ואני ירקתי על המראה הזה, כן. זה נכון. זו אמונה חלשה מבחינתי. זה המעט שאני יכול לעשות. זה סביב נושא היריקה" (עמ' 33 לפרוט' מיום 15.6.09).

 

הנאשם 1 הוסיף כי גם בעצרת שהתקיימה לאחר האירוע נאם וסיפר שירק על הפשע ולא על שוטר.

לדבריו לא היתה במקום התקהלות שכן, לא היו יותר מ-20 איש במקום.

הנאשם 1 מסר שהגיע למקום ברכבו ויחד איתו ברכב היו עוד אנשים מאום אל פאחם, עיר מגוריו. לדבריו, הוא לא אמר לשוטרים דבר מלבד משפט אחד, וביקש מהאנשים לשבת על המדרכה כדי למנוע התנגשויות עם הצבא.

 

ב. הנאשם 2, סולימאן אגבאריה, מסר בהודעתו במשטרה(מוצג ת/3) שהגיע לשער המוגרבים וביקש להיכנס. שוטר שהיה במקום חסם אותו ואסר עליו להיכנס. הנאשם 2 אמר לו שהוא אזרח ומותר לו להיכנס. כאשר השוטר סירב, אמר  הנאשם 2 שזוהי גזענות. אז, דחף אותו השוטר וכך גם שוטרים אחרים התנפלו עליו וקרעו את מעילו. החוקר ציין בהודעת החשוד כי אכן מעיל הנאשם היה קרוע.

הנאשם 2 מסר שבמקום היתה רשת טלוויזיה, כנראה 'רשת אלעלם' שתיעדה את האירוע. הנאשם הכחיש שדחף, התווכח או צעק על השוטרים. לדבריו לא היה צורך באישור להפגין כי היו במקום פחות מ-20 איש ולא היתה להם כוונה להפגין. 

בבית המשפט העיד הנאשם 2 וחזר על דבריו בהודעתו שלא נגע ולא דחף איש.

 לדבריו, השוטרים הם שתקפו אותם, וכאשר ביקש להיכנס, הקצין דחף אותו וקיללו.

 

טענות המאשימה
4.
ב"כ המאשימה ביקש להרשיע את שני הנאשמים בעבירות המיוחסות להם. לטענתו, כאשר מסתכלים על מכלול עדויות המאשימה, התמונה מתבהרת ומתחברת, גם אם כל אחד מעדי המאשימה ראה את האירוע מזווית אחרת וחלק אחר ממנו. 

האירוע, כפי שתואר בכתב האישום ובעדויות המאשימה, נצפה גם בקלטת הוידאו שלגביה נקבע כי היא ראיה קבילה. אמנם הקלטת ערוכה והיא מכילה גם אירועים נוספים לאירוע דנן, אך היא מראה גם את האירוע בו הנאשם 1 יורק, מתווכח ומסמן לאנשים לשבת. הנאשם 1 אישר שהאירוע הנראה בקלטת הוא האירוע המתואר בכתב האישום וכך גם עדי המאשימה זיהו את האירוע בקלטת. מכאן שמשקל הקלטת גבוה ביותר.

נוסף לקלטת, הוגש גם הדיסק וגם בו נראה האירוע.

ביחס לתקיפה על ידי הנאשם 1 טען ב"כ המאשימה, כי עדויות המאשימה הן חד משמעיות. השוטר זינגר, עליו ירק הנאשם 1, העיד באופן שאינו משתמע לשתי פנים שהנאשם 1 הסתכל לו בעיניים וירק את היריקה שהיתה מכוונת אליו, וכך רואים גם בקלטת.

ביחס להשתתפות בהתפרעות, נטען שהנאשם 1 הודה כי יום קודם לאירוע, קרא להמונים להגיע ולמחות נגד העבודות בהר הבית, אותן הוא מכנה "פשע". הדבר מלמד על הדומיננטיות של הנאשם, ועל כך שהוא יוזם ההתקהלות שהתפתחה להתפרעות.

ב"כ המאשימה טען כי הנאשם 2 הודה שהגיע כחלק מקבוצה, למרות שתחילה ניסה לטעון שהגיע לבדו או עם בנו בלבד. עובר לאירוע היתה התארגנות ותיאום מוקדם להגיע למקום ולמחות, הנאשם 2 דיבר בלשון רבים בעדותו והוא הציג עצמו כאיש ציבור בפני השוטרים במקום. עובדות אלה מלמדות שמדובר בהתארגנות ולא בהגעה עצמאית למקום. 

ביחס לתקיפה, הנאשם 2 הכחיש שדחף שוטרים, אולם לאור חוסר מהימנותו הבסיסית, התחמקויותיו מלהשיב על שאלות פשוטות, ביקש ב"כ המאשימה להרשיעו גם בעבירה זו. לדבריו, אמנם לא מדובר בתקיפה ברוטאלית או תקיפה קשה, אלא בדחיפות, אך עדיין מדובר בתקיפה.

ב"כ המאשימה התייחס לטענות שנטענו על ידי ההגנה כי העבודות לא היו חוקיות, וטען שאין כל רלוונטיות לטענות אלה ולאישומים שכנגד הנאשמים.

טענות הנאשמים כי הוכו על ידי השוטרים לא הוכחו. הנאשמים לא הביאו אף לא עד אחד להוכחת טענותיהם, ולא הגישו תלונה למח"ש. טענתם כי שוטרים תקפו אותם היא בבחינת "ההגנה הטובה ביותר היא ההתקפה".

 


טענות ההגנה

5.
טענתם המרכזית של הסניגורים היא, כי הפשע האמיתי בפרשה זו הוא העבודות שביצעה מדינת ישראל ב''מסגד אל אקצה". לבית המשפט הישראלי, אין לשיטתם, סמכות להכריע בעניין.

לטענתם, כניסת ישראל למקום הקדוש ביותר למוסלמים בדחפורים וטרקטורים פגעה ברגשות מוסלמים בכל העולם, ועל כך ביקשו הנאשמים למחות. הנאשמים אינם נאשמים כי אם מאשימים.

לטענת ההגנה, המאשימה לא עמדה בנטל המוטל עליה להוכיח את כל יסודות העבירות במידה הנדרשת במשפט הפלילי. לפיכך יש לזכות את הנאשמים מהעבירות המיוחסות להם. 

ביחס לקלטת נטען, כי לא הוכחה שרשרת מסירתה כראיה, היא ערוכה ומשלבת בתוכה מספר אירועים שונים.

עדויות המאשימה חסרות וסותרות. מהראיות עולה כי השוטרים מנעו בכוח פיזי מהנאשמים לעבור דרך השער לעבר איזור החפירות ועל רקע זה החלו בדחיפות, אולם מעשים אלה אינם מקיימים את יסודות העבירות.

הסניגורים הפנו לפסיקה על פיה לאור חוקי היסוד והבכורה לזכויות הפרט, יש לקבוע מבחן מחמיר לעבירות אלה, על פיו רק כאשר קיים חשש קרוב לוודאי להפרת השלום, יראו התקהלות כהתקהלות אסורה.

במקרה דנן, הנאשמים לא היו מצוידים באמצעים שעלולים להוביל לחשד להתפתחות קטטה ומדובר במספר מצומצם של אנשים, רובם ככולם, מבוגרים.

לטענתם, כל שהנאשמים ביקשו הוא לממש את חירות התנועה, חופש הביטוי והגישה למקום בו התבצעו החפירות והתנגדו התנגדות פסיבית לביצוע הוראות השוטרים באופן שאינו מהווה עבירה.

ביחס לתקיפה המיוחסת לנאשם 1, נטען שהנאשם 1 לא ירק באופן מכוון על השוטר, אלא על הסיטואציה שהתרחשה, וגם היום לאחר שנשמעו הראיות, עדיין לא ניתן לשלול שאדם אחר ירק על השוטר.

עוד נטען, כי עומדת לנאשמים הגנה מן הצדק, שכן כתב האישום הוגש בפזיזות ותוקן 3 פעמים, מה גם שהנאשמים הוכו על ידי השוטרים.

הסניגורים הוסיפו וטענו שלא התקיימו הוראות סעיף 153 לחוק העונשין, על פיהן ישנה הוראת התפזרות ומאחר שהוראה שכזו לא ניתנה, הרי שאין מקום להעמדת הנאשמים לדין. 

השוטר בן גיגי הוא העד היחיד שמעיד כנגד הנאשם 2, אך בעוד שהוא אינו דובר ערבית העיד שהנאשם 2 קילל אותו, ועל כן לא ניתן לקבל את עדותו. בקלטת לא ניתן לראות את הנאשם 2, וכך גם לא בדיסק.

לפיכך, ביקשו הסניגורים לזכות את הנאשמים מהעבירות המיוחסות להם.

 

דיון והכרעה
6.
התפרעות


סעיף 152 לחוק העונשין קובע ומגדיר  "התפרעות":

"התקהלות אסורה, שהתחילו לבצע בה את מטרתה בהפרת השלום שיש בה כדי להטיל אימה על הציבור, הרי זו התפרעות, והמשתתף בהתפרעות, דינו - מאסר שנתיים".

 

עבירת ההתפרעות כוללת בחובה את עבירת "התקהלות אסורה", המוגדרת בסעיף 151 לחוק העונשין: 

"שלושה אנשים לפחות שנתקהלו לשם עבירה, או שנתקהלו למטרה משותפת, ואפילו כשרה, ומתנהגים באופן הנותן לאנשים שבסביבה יסוד סביר לחשוש שהמתקהלים יעשו מעשה שיפר את השלום, או שבעצם התקהלותם יעוררו אנשים אחרים, ללא צורך וללא עילה מספקת, להפר את השלום, הרי זו התקהלות אסורה, והמשתתף בהתקהלות אסורה, דינו - מאסר שנה אחת".

 

חוק העונשין יוצר מדרג בעבירות אלה ועל פיו עבירת התפרעות מתקיימת מקום שהתקהלות אסורה מידרדרת.

בהגדרת "התקהלות אסורה" שלוש חלופות, כאשר השניה בהן היא התקהלות של שלושה אנשים או יותר למטרה משותפת, אף שאינה לשם ביצוע עבירה, כשהמתקהלים מתנהגים באופן הנותן יסוד סביר לחשש שהם יפרו את השלום.

"הפרת השלום" האמורה בסעיפי עבירות אלה טרם הוגדרה בפסיקה באופן ממצה, אך כלולים בה מעשי אלימות הפוגעים בסדר הציבורי או לפחות מסכנים את קיומו ומעשי עבירה שאינם מתאפיינים באלימות פיזית ממשית, אך גורמים לתוצאה האמורה(ר' קדמי, על הדין בפלילים, חלק רביעי, מהדורה מעודכנת, תשס"ו-2006, בעמ' 2007).

היסוד הנפשי הנדרש בעבירה של התפרעות הוא מודעות לטיב המעשה-להשתתפות בהתקהלות אסורה ולנסיבות ההופכות את ההתקהלות האסורה להתפרעות (י' קדמי, שם, בעמ' 2012).

ביחס לגבול שבין התקהלות אסורה וחופש הביטוי, אשר בגדרו טענו הנאשמים כי פעלו, קבעה כב' השופטת א' פרוקצ'יה בבית המשפט העליון כי לא כל התפרעות או התקהלות אסורה תחסה בצילו של חופש הביטוי: 

"חופש ההפגנה שיסודו בחופש הביטוי אכן מקודש בשיטה המשפטית שלנו אולם זאת, כל עוד הוא נעשה בגדרי החוק. חופש הביטוי וחופש ההפגנה אינם ערכים מוחלטים הדוחקים הצידה ערכים אחרים ובתוכם שמירה על החוק וקבלת מרות מאנשי החוק. חופש הביטוי וההפגנה אינם נותנים היתר לבצע פעולות שלוחות רסן המסכנות את שלום הציבור. מפגינים אשר אינם נענים להוראות המשטרה, ומתנכלים לאנשי חוק המבקשים להשליט סדר ולהגן על חיי אדם צריכים להסכין עם הגבלות שנועדו להגן על הציבור מפני מעשיהם" (בש"פ 1821/05 נמבורג נ' מדינת ישראל, פסקה 7 לפסק הדין, פורסם ב"נבו").

 

7.
בדיקת יסודות עבירת ההתפרעות במקרה זה, בהתבסס על הראיות שהונחו בפני, מביאני למסקנה כי הנאשמים עברו עבירה זו, כפי שנטען על ידי המאשימה.  

הדיסק אשר הגישה המאשימה כראיה מתאר את רוב רובו של האירוע. נראית בו קבוצה, ובתוכה הנאשמים, כאשר היא מתקרבת אל השער, בו עומדים שוטרים בשורה על מנת לחסום את הכניסה לשער. חברי הקבוצה ובראשם הנאשם 1 מתקרבים אל השוטרים החוסמים והנאשם 1 עומד בצמוד לאחד השוטרים, כאשר חזהו צמוד לחזה השוטר החוסם. השוטרים אינם מאפשרים את כניסת המתקהלים, חוסמים אותם בגופם והודפים אותם. לאורך האירוע, אוחזים, כל פעם בתורו, אחד מחברי הקבוצה את הנאשם 1 באופן שהם "חובקים" אותו מאחור, כמה שנראה כנסיון למנוע ממנו להתנפל על השוטרים, או לגונן עליו ממעצר, אך הנאשם אינו מרפה, ממשיך להתקרב אל השער ואל השוטרים העומדים בכניסה אליו תוך שהוא נושא דברים.

את דברי הנאשם 1 לא ניתן לשמוע שכן הדיסק הוא ללא קול, אך ניתן לראות את תנועות ידיו של הנאשם 1, בזמן שהוא נושא דבריו.

עוד נראה בדיסק אחד השוטרים המדבר עם הנאשמים ויתר חברי הקבוצה ונראה שהוא מורה להם להתרחק מהמקום. אז הנאשם 1 מורה בידיו ליתר המתקהלים להתיישב על הכביש, והם מתיישבים באמצע הכביש המוביל אל השער.

לאחר מכן, לוקחים השוטרים את הנאשם 1 מתחת לשער, ולא ניתן לראותו, שכן המצלמות אינן מצלמות מתחת לשער. 

הקבוצה נסוגה מהשער, וניתן לראות תנועת רכבים נכנסים ויוצאים מן השער, כמו גם הולכי רגל יוצאים ונכנסים אל ומהשער.

לאחר שהנאשם 1 נעצר, נמשכת ההתגודדות על המדרכה ליד אוטובוס שחונה בצד הכביש, ונמשכת התפרעות של חברים אחרים בקבוצה וחיכוכים עם השוטרים. במהלך האירוע ולכל אורכו נראים מספר אנשים, המשתלבים עם המתקהלים ומצלמים את האירוע במצלמות וידאו.

 

ביחס לקבילות הדיסק, הרי שאין חולק כי הדיסק הוא העתק של הקלטות של האירוע כפי שצולמו במצלמות המשטרה המוצבות באזור שער המוגרבים באופן קבוע, יום יום, שעה שעה. לתמיכה באמיתות ותקינות הדיסק, העידה השוטרת מפעילת 'חדר האירועים' בו הפיקוח על המצלמות אשר מסרה כי מדובר בדיסק שבו הועתקו הקלטות המקוריות מהמצלמות, שאינן ערוכות. כך העיד גם השוטר יניב מזרחי , הקצין הטכנולוגי במרחב דוד, כי ראה את ההקלטה המופיעה בדיסק בסמוך לאחר האירוע, ומסר שהאירוע נצפה גם ב"חי". בעדותו, שהיתה מקצועית ומהימנה, מסר שהצילום הנראה בדיסק הוא צילום רציף, ללא עריכה ושאין אפשרות לעריכת קבצים אלה.

לפיכך , אני קובע שמדובר בדיסק קביל, אשר משקלו רב ביותר.

מהדיסק, ניתן ללמוד כי במקום היו כ-20 איש לפחות אשר נתקהלו במטרה להיכנס לשער האשפות. המתקהלים לא נשמעו להוראות השוטרים שלא להיכנס לשער, וניסו לפרוץ בכוחניות את החומה האנושית שיצרו השוטרים ולהיכנס לשער, על אף הוראות השוטרים הברורות וחסימתם הפיזית את השער.

הרוחות במקום להטו, היו דחיפות והקבוצה התקדמה לעבר השער באופן מאיים אשר הפר את השלום והטיל אימה על הציבור.

 

8.
הצילומים הנראים בדיסק אינם נותרים בדד. אליהם מצטרפות עדויות המאשימה, מהן עולה תמונה אחידה בהירה וקוהרנטית של האירוע שהתרחש אותו יום.

הסתירות שהיו בעדויות מטעם המאשימה, היו מינוריות, לא נגעו ללב ליבם של האישומים ואין בהם כדי לאיין או להפחית ממשקל העדויות. 

כך ביחס לאי האחידות בתשובותיהם האם השער היה חסום לכלי רכב ולהולכי רגל. בדיסק נראה כי השער לא היה חסום, והעובדה שחלקם לא זכרו פרט זה עת מסרו עדויותיהם, בחלוף כשנתיים ממועד האירוע, אינה פוגעת במהימנותם. מעדויות המאשימה, עולה כי הנאשמים יחד עם יתר המתקהלים התעמתו עם השוטרים, חסמו את הכביש ואת המעבר להולכי רגל ודחפו את השוטרים.  

כך תיארו השוטרים דודו כהן ויגאל זינגר כיצד הם עצמם נדחפו על ידי המתקהלים, סיפרו על הצעקות והקללות ששררו במקום והנסיון להכנס בכוח לשער האשפות.

מהראיות עולה שבמקום האירוע שררה אווירה של יצירת פרובוקציה ומהומה, ובתוך רגעים ספורים הפכה הפגנה שקטה להתפרעות ומהומה. 

את האווירה במקום ממחישים דברי תת ניצב יוסי פריאנטה: 

"צריך לזכור רק ברקע, שזה שער הכניסה העיקרי לכותל. נכנסים שם יהודים, הגיעו לשם חבר'ה מוסלמים. היה מאוד חם, היה לוהט. ביקשתי כוח תגבור שיגיע למקום"(עמ' 114 לפרוט').

 

השוטר אליהו בן גיגי, אשר עצר את הנאשם 2 העיד שהנאשם 2 אותו עצר לבסוף, יצא מתוך קבוצת האנשים, ובינו ובין השוטרים התפתח דין ודברים שנעשה קולני, הגיע לקללות, דחיפות הדדיות. לדבריו, הנאשם 2 קרא לעבר חבריו, הסית ושלהב את הקהל במעשיו ובקריאותיו, כך שכולם ניגשו לעבר השוטרים במטרה לעבור את ה"חסימה האנושית" שיצרו השוטרים. הנאשם ניסה לדחוף את השוטרים ולהיכנס פנימה. השוטר בן גיגי המשיך ותיאר כיצד בבואו לעצור את הנאשם 2, משכו אותו חבריו כדי למנוע את מעצרו, והשוטר נאלץ לאחוז ולמשוך אותו על מנת לעוצרו, תוך ששוטרים אחרים מסייעים בעדו. השוטר מסר שהנאשם 2 ביקש שלא לאזוק אותו, שכן הוא אישיות בכירה, אך לאחר שהשוטר אמר לו שאם לא יאפשר זאת, ייאלץ לאזקו בכוח, הושיט את ידיו.

עדותו של השוטר בן גיגי היתה מהימנה ומקובלת עלי, והעובדה שהוא אינו דובר ערבית, אינה פוגעת במידת התרשמותו שהנאשם 2 אכן התפרע במקום.

 

9.
עדויות הנאשמים מחזקות גם הן, את המסקנה שההתקהלות היתה התקהלות אסורה שהידרדרה להתפרעות.

בחקירתו במשטרה טען הנאשם 1 שהגיע למקום לבדו. בעדותו בבית המשפט, אותה ניצל כבמה לנשיאת נאומים בדבר קדושתו של מסגד אל אקצה והפשע הישראלי להריסתו, תיאר כיצד יום לפני האירוע, נשא נאומים בכ-50 ערוצי תקשורת וקרא לבוא ולעצור את ה"פשע" של הריסת המסגד על ידי הכיבוש הישראלי. הנאשם 1 הביע אכזבה על כך שלא באו אנשים רבים יותר ומכל מקום לשיטתו אין מדובר בהתקהלות בלתי חוקית.

הנאשם 2 טען בתחילת עדותו שהגיע לבדו אך בעדותו בחקירה הנגדית השיב בסופו של דבר כי הכיר את האנשים במקום, ועל פי עדותו כאשר פנה לשוטרים וביקש להיכנס לשער, פנה אליהם בלשון רבים: "אנחנו אנשי ציבור" וכדומה. מכאן, שלא ניתן לקבל את טענתו כי הגיע למקום לבדו ולא במטרה להתקהלות.

 

10.
ביחס לטענת ההגנה לפיה נפל כשל בהתנהגות המשטרה, אשר לא כרזה על פי חוק וביקשה מהמתקהלים להתפנות כנדרש על פי סעיף 153 לחוק העונשין, הרי שדין טענה זו להידחות.

 סעיפים 155 -153 לחוק העונשין דנים בעבירה שונה, חמורה מהתפרעות, היא "המשך התפרעות לאחר הוראת התפזרות". על פי סעיפים אלה נאשם אשר לא שעה לכריזת המשטרה המורה לו לחדול מהתפרעות, יואשם בעבירה לפי סעיף 155 לחוק, אשר העונש הקבוע בצידה חמור מזה הקבוע בעבירת התפרעות הנזכרת בסעיף 152. במקרה של אישום בעבירת התפרעות, כבמקרה דנן, אין דרישה להכרזה על הוראת התפזרות כתנאי להתגבשותו.

 

11. 11.  טענת ההגנה על פיה העבודות שבוצעו על ידי המדינה לא היו חוקיות וכך גם מניעת כניסתם של המתקהלים לשער האשפות, אינה יכולה להתקבל.

ביחס לכך נפסק זה מכבר בפסק דין, אשר דן גם הוא בהתקהלות אסורה במתחם הר הבית והוגש על ידי הסניגורים כדלקמן: 

"המערער ידע על ההגבלה הכלולה בהוראת המשטרה, להימנע מלהיכנס לתחומי הר הבית דרך שער השבטים, והוא בחר, מטעמיו, להיכנס דווקא משם. זהו הקינטור שאליו מכוונת התכלית בחלופה השנייה של טיב החשש, בסעיף 151 סיפא. השאלה אם הוראות המשטרה בעניין זה הן חוקיות אם לאו, צריכה ברגיל להתברר מראש ולא בדיעבד. אין המדובר כאן במקרה של שלילת חירות מוחלטת (דוגמת מעצר, שניתן להתנגד לו אם איננו חוקי), אלא בהגבלה נקודתית, עת קיימות אלטרנטיבות במקומה. אם שוטר מורה לפלוני לעקוף עם כלי רכבו רחוב מסוים (בין אם הכניסה נאסרת בשל ביקור אורח רם מעלה, חזיון רגיל בירושלים, בין אם בשל מטען חשוד שנתגלה, בין אם בשל העובדה שבמקום מתקיימת תפילה והמדובר ביום טוב או בשבת ובין אם מכל טעם אחר), לא צריך לאפשר לאזרח להעמיד כל פעם את המבחן בדיעבד, שהרי הדבר יגרום מיד לאנדרלמוסיה ולאנרכיה, בבחינת כל דאלים גבר. חופש וחירות אינם הפקרות. בנסיבות כאלו האיזון הוא, שמגבלה נקודתית דוגמת זו (וכלל וכלל מבלי להקל ראש בחשיבותה הספציפית למערער דנן), צריכה להבחן בביקורת מראש ולא בדיעבד. החשש של הפגיעה בשלום הציבור בנסיבות שלפנינו גובר, לטעמי, על חופש התנועה הנקודתי של המערער וחבריו" 

(ע"פ(י-ם) 1521/98 יהודה עציון נ' מדינת ישראל, פורסם בנבו ). 

 

הר הבית וסביבתו ידועים כמקומות רגישים ביותר ולא אחת הומשלו ל"חבית נפץ" המאיימת להתלקח בכל רגע בשל עצמת הרגשות העזים שהמקום מעורר ונוכח קדושתו לשני העמים.

בנסיבות אלה ועל רקע העבודות שבוצעו במקום וכוננות המשטרה להתקהלות הנאשמים, אשר הודו כי קראו לבוא ולמחות במקום יום קודם לאירוע, הרי שמניעת הכניסה למקום, היתה סבירה ומובנת.

מכל מקום, כאמור בפסק הדין עציון הנ"ל, חוקיות או אי חוקיות חסימת השער, אינה מהווה הגנה למעשי הנאשמים, ואף אם היתה חסימת השער שלא כדין, הרי שאין הדבר מתיר לנאשמים להתפרע ולבצע עבירות כמפורט בכתב האישום. 

טענת הסניגורים כי המקום לא הוכרז כשטח צבאי סגור, או כי לא נסגר כדין, אינה ממין העניין. מעשי הנאשמים נבחנים על פי יסודות העבירה כפי שהם מצויינים בסעיף 151 לחוק, ואין רלוונטיות לטענתם ביחס לחסימת השער, אם מוצדקת היא או לא.

 

תקיפת שוטר כדי להכשילו בתפקידו- לנאשם 1
12.
כתב האישום מייחס לנאשם 1 עבירה של תקיפת שוטר כדי להכשילו בתפקידו, לפי 
סעיף 274(1) לחוק העונשין, הקובע:

 

"התוקף שוטר כשהוא ממלא תפקידו כחוק ונתקיימה בו אחת מאלה, דינו - מאסר עד חמש שנים ולא פחות משלושה חדשים: 

(1) (1)      התכוון להכשיל את השוטר בתפקידו או למנוע או להפריע אותו מלמלאו";

 
סעיף 378 לחוק העונשין מגדיר מהי תקיפה כדלקמן:

"המכה אדם, נוגע בו, דוחפו או מפעיל על גופו כוח בדרך אחרת, במישרין או בעקיפין, בלא הסכמתו או בהסכמתו שהושגה בתרמית - הרי זו תקיפה; ולענין זה, הפעלת כוח - לרבות הפעלת חום, אור, חשמל, גז, ריח או כל דבר או חומר אחר, אם הפעילו אותם במידה שיש בה כדי לגרום נזק או אי נוחות".

 

מהגדרת הסעיף פשיטא היא שיריקה נכנסת בגדרה של הפעלת כוח, כפי שהיא מפורטת בסעיף 378 סיפא לחוק העונשין.

 

13.
השוטר יגאל זינגר, אשר בתקיפתו מואשם הנאשם 1, מסר בבטחון רב עדות בהירה וחד משמעית.

השוטר זינגר תיאר, כיצד הנאשם, המוכר לו מאירועים קודמים ומפעילות בנושא הר הבית, התבונן בו ולאחר מכן ירק לעברו. השוטר מסר כי הוא חש שהנאשם מתכוון לפגוע בו, לתקוף אותו, וכך אכן היה. 

לדבריו, עליהם חזר לאורך עדותו ובחקירה הנגדית, הנאשם 1 כיוון לעברו את פניו וירק באופן מכוון אל פניו. עוד תיאר בפירוט את היריקה ואת התחושה על פניו לאחר מכן.

מצאתי את עדות השוטר זינגר מהימנה ומקובלת עלי ללא סייג. שוכנעתי כי זיהויו את הנאשם 1 היה וודאי וכך גם תיאור מעשיהו של נאשם זה.

העובדה שהעד מכיר את הנאשם 1, על פי מראה פניו, נוכח השתתפותו באירועים דומים בעבר, והקרבה הפיזית בין השניים במהלך האירוע, מסבירה את הבטחון שהפגין השוטר בזיהויו ובמעשיו. ויוער, כי אין הדבר דומה לאירועים אחרים אותם הזכירו הסניגורים, בהם היו נסיבות שהקשו על זיהוי נאשמים על ידי השוטרים.

סגן מפקד יחידת המקומות הקדושים, עזרא אגסי העיד גם הוא שראה וזיהה בבירור את הנאשם 1 יורק לכיוון קבוצת השוטרים: 

"יושב פה באולם, ראיד סאלח. שאותו אני מכיר מאירועים קודמים. במרחק של שני מטר ממני שחוצצת בינינו קבוצה של שוטרים אני מזהה אותו בבירור יורק לכיוון קבוצת השוטרים. את היריקה זיהיתי בבירור. לא זיהיתי במי פגעה היריקה, במי מהשוטרים, רק לאחר מכן הבנתי שמי שחטף את היריקה הזאת זה שוטר שהיה יחד איתי באותו מעמד, שוטר מג"ב" (עמ' 3 לפרוט' מיום 1.12.08).
 

14.
עדויות אלה אינן עומדות לבדן. הקלטת שהוגשה מחזקת את הראיות, החזקות ממילא, ביחס למעשיו של הנאשם 1.

יוער כי ב"כ הנאשמים טענו כנגד קבילות הקלטת, אולם טענות אלה נדחו בהחלטה מיום 30.11.08, ולאחר שב"כ הצדדים טענו טענותיהם בהתייחס להגשת הקלטת, קבעתי כדלקמן:

"שמעתי את טענות באי כוח הנאשמים ובא כוח המאשימה, והגעתי לכלל החלטה כי דין ההתנגדות להידחות. יש להבחין בין קבילות הראייה לבין משקלה הראייתי, מדובר בקלטת המתייחסת לכתבה ששודרה בטלוויזיה ומתייחסת לאותו אירוע, העד מר בינור נמצא באולם המשפט ויכול להשיב לשאלות הסנגורים לגבי הכתבה, תוכנה... וצילומה. אני דוחה את ההתנגדות". 

למעלה מן הצורך ועל מנת להפיס את דעתם של הצדדים, אביא את הדברים שנאמרו ביחס להקלטה כראיה.

על מנת שהקלטה תשמש כראיה קבילה נקבעו בפסיקה מספר תנאים לקבלתה: תקינות מכשיר ההקלטה, היות המקליט מיומן, ההקלטה גופה מהימנה ונאמנה, ההקלטה נשמרה כראוי ואין מקום לחשש של שינויה או עיבודה וכן קולות הדוברים מזוהים בבירור ובוודאות (ר' י קדמי, על הראיות, חלק שני, בעמ' 1143 והפסיקה המובאת שם). 

יחד עם זאת, נקבע שהמבחן הוא מבחן ענייני ולא מבחן טכני פורמלי גרידא:

"השאלה העיקרית היא תמיד זו: אם ההקלטה משקפת נאמנה את האירוע ואם התשובה על כך היא בחיוב כי אז הונח היסוד לקבילותה"(ע"פ 639/79 אפללו נ' מדינת ישראל, לד(3)570, 571).

 

מסיבה זו, לא נפסלה הקלטה רק בשל כך שאין היא כוללת את סיום השיחה או  משום שחלקים ממנה אינם ברורים, כאשר חלקים אחרים ברורים ועומדים בפני עצמם.

כך נקבע כי גם הקלטה שאינה מביאה דברים בשלמותם, יכולה להחשב קבילה: 

"... אין בכך כדי ללמד, כי ההקלטה נפסלת גם כאשר לא נעשה בה שינוי מכוון, אלא כאשר הייתה, למשל, הפסקה ברצף ההקלטה או חסרו תחילתה או סופה. במקרה כאמור, אין המדובר בשינויים של הדברים המוקלטים, כי השאלה הנשאלת בהקשר שלפנינו היא אך ורק, אם הדברים משקפים אל נכון את אשר הוקלט. הקלטה, שאינה מתיימרת אלא להביא קטעים מוקלטים, קבילה בתור שכזאת, כי הקטעים שהוקלטו מובאים באופן נאמן למהותם מעיקרה. הוא הדין בעניין הפסקת הקלטה, יהיה זה בשל שיקול מוטעה או בשל תקלה טכנית. הסיום המוקדם מדיי אינו משנה ממה שהוקלט עד לאותו שלב, ואם בית המשפט מודע לכך, כי מה שהוקלט משקף רק קטע של האירועים, אין בכך כדי לפסול קבילותם של אותם קטעים שהוקלטו נאמנה" (ע"פ 869/81 שניר נ' מדינת ישראל, פ"ד לח(4) 169, בעמ' 191, ההדגשות שלי-י.ש).
 

בעניננו, אמנם הקלטת ערוכה והיא מכילה גם קטעים שאינם מיום האירוע, אך אין חולק כי היא מכילה חלק מרכזי מהאירוע.

עדי המאשימה ראו את הקלטת ומסרו שאכן מדובר באירוע בו נכחו. כך, גם הנאשם 1, זיהה עצמו בקלטת והודה שהקלטת, נוסף על הקטעים נוספים, מציגה חלק מהאירוע הנדון. בקלטת נראה הנאשם 1 כשהוא מטיח בשוטרים האשמות בעברית ובערבית כ"גזענים, מרצחים, אנסים..." ולאחר מכן נראה הנאשם 1 כשהוא מסיט את ראשו לאחור, כמתכונן ליריקה, ולאחר מכן מניע את ראשו קדימה ויורק. 

העובדה שהנאשם זיהה את האירוע ואת עצמו בקלטת, וכך גם עדי המאשימה, מאפשרת להתייחס לקלטת כראיה קבילה, לקבל את הנראה בה וליתן לה משקל כבד ביותר.

 

15. 15.  אל מול ראיות המאשימה, מצאתי את עדות הנאשם 1 מהוססת, מגומגמת, מתחמקת ובלתי משכנעת. בהודעתו במשטרה כאשר נשאל האם ירק על השוטר השיב שמדובר בשקר זול וגס.

בבית המשפט העיד שאמונתו אוסרת עליו לירוק על אדם והוא ירק על הפשע שביצעה ישראל בהר הבית.

לא ניתן לקבל טענה זו כלל ועיקר. הנאשם 1 עמד בקרבה גדולה לשוטרים ועל כן בלתי סביר לקבל את טענתו שיריקה שירק לעברם, בקרבה שכזו אליהם, לא כוונה אל השוטרים. 

מעשהו של הנאשם 1 מתיישב עם רצונו למנוע את העבודות במתחם הר הבית ולהיכנס אליו באותו יום בחירוף נפש, כפי שהעיד הוא עצמו.

 

עדויות המאשימה לעניין זה, בצירוף הקלטת האירוע בקלטת, ומנגד עדותו הבלתי מתקבלת של הנאשם 1, מעידות כי הוכח מעבר לכל ספק סביר כי הנאשם 1 ביצע את המעשה המיוחס לו ובכך ביצע עבירה של תקיפת שוטר כדי להכשילו בתפקידו.

 

תקיפת שוטר- לנאשם 2
16.
כתב האישום מייחס לנאשם 2 עבירה של תקיפת שוטר בכך שדחף, צעק וקילל את השוטרים בדרישה שיאפשרו לו להיכנס להר הבית.
הנאשם 2 הכחיש בעדותו שתקף שוטר כלשהו. לדבריו, לא נגע ולא דחף איש והשוטר הוא שדחף אותו ולא ההיפך. 

הנאשם 2 חזר על גרסתו, הן בחקירתו במשטרה והן בעדותו בבית המשפט, ועמד על כך שבמעשיו לא היתה תקיפה. לדבריו, הוא רק ביקש להיכנס לשער והשוטרים מנעו זאת ממנו.

 

מטעם המאשימה העיד ביחס לתקיפה המיוחסת לנאשם 2 השוטר אליהו בן גיגי בלבד. 

בהגינותו מסר השוטר בן גיגי בפתח עדותו כי הוא זוכר את האירוע על פי הדו"ח שרשם בסמוך לאחר האירוע בלבד, וכך תיאר את החלק הלרוונטי באירוע:

 

"היה דין ודברים בין אחד האנשים שיצאו מתוך ההמון לבין השוטרים שנעשה קולני והגיע לידי קללות, דחיפות הדדיות. בשלב זה אותו בחור, שאגב זה אותו אחד שעצרתי בסופו של תהליך, בסופו של אירוע, קרא לעבר חבריו ובעצם התחיל להסית ולשלהב במעשים שלו ובקריאות את הקהל שהיה איתו, כך שכולם באותו רגע ניגשו אוטומט לעבר השוטרים במטרה לעבור את החסימה האנושית שלנו לעבר שער המוגרבים..." (עמ' 150-151 לפרוט' מיום 1.12.08).
 

השוטר בן גיגי הסתמך בעדותו על דו"ח פעולה והקריא ממנו בעדותו:  

"כאשר הבחור, אשר לבש מכנס ירוק חאקי, נעליים חומות, מעיל גשם ארוך בצבע אפור, צעיף אפור וחולצת צמר בצבע לבן/אפור מתחת למעיל... ואז רשום הפעולות שהוא ביצע: ניסה לדחוף אותנו להיכנס פנימה".

 

למקרא שתי עדויות אלה, זו מול זו, לא שוכנעתי מעל לכל ספק סביר, כי אכן התקיימו יסודות עבירת התקיפה ביחס לנאשם 2.

העובדה שהשוטר בן גיגי אינו זוכר את האירוע, אלא עדותו נשענת על הדו"ח, בצירוף תיאורו את המקרה כ "דחיפות הדדיות", נוסף על כך שבקלטת ובדיסק לא נראה הנאשם תוקף את השוטרים, אינה מקימה תשתית ראייתית מספקת ביחס לעבירה זו. 

לא שוכנעתי כי התלהטות הרוחות וההתפרעות, הגיעה, לגבי דידו של הנאשם 2 לכדי תקיפה.

לפיכך, אני קובע שלא עלה בידי המאשימה להוכיח מעל לספק סביר, כי הנאשם 2 אכן תקף שוטרים ואני מזכה, מחמת הספק, את הנאשם 2 מביצוע עבירה של תקיפה לפי סעיף 273 לחוק העונשין. 

16. 16.  בשולי הדברים, אתייחס לטענת הסניגורים בסיכומיהם להגנה מן הצדק, מהטעם שכתב האישום תוקן שלוש פעמים, הוגש בפזיזות ונוכח התקיפות שתקפו השוטרים את הנאשמים.

כידוע, טענה של הגנה מן הצדק מתקבלת במקרים חריגים ביותר וכפי שקבע לאחרונה בית המשפט העליון בפסק הדין אשר סקר את הדוקטרינה באריכות וסיכם: 

"... יחד עם זאת, ביטולו של הליך פלילי מטעמי "ההגנה מן הצדק" נותר מהלך קיצוני שבית המשפט אינו נזקק לו אלא במקרים חריגים ביותר ולא כל מעשה נפסד מצד הרשויות יצדיק את המסקנה כי דין האישום להתבטל מטעמי הדוקטרינה האמורה [ראו למשל: רע"פ 1498/07 יוחאי הרשברג נ' מדינת ישראל([פורסם בנבו], 18.3.07) ]" ((ע"פ 8994/08 פלוני נ' מדינת ישראל, מיום 1.9.09, פסק דינו של כב' השופט י' דנציגר, פורסם בנבו).

 

במקרה דנן, לא מצאתי כי בהתנהלות המאשימה היה מעשה נפסד כלשהו. טענות הנאשמים ביחס לתקיפתם על ידי שוטרים לא הוכחו כלל וכלל, אין בתיקון כתב האישום כדי להוות מעשה נפסד, ומדובר בהליך שהוא נדרש מעת לעת נוכח נסיבותיו של המקרה דידן.

 מכאן, שאין לפנינו מקרה המצדיק לשקול מתן סעד של הגנה מן הצדק. 

 
סיכומו של דבר
17.
כתב האישום המתוקן מייחס לנאשמים עבירות של התפרעות ותקיפת שוטרים במהלך התקהלות בה השתתפו במהלך חודש פברואר 2007.

הרקע להתקהלות הוא כוונת הנאשמים למחות כנגד עבודות שבוצעו בקרבת הר הבית, לצורך שיקום הגשר במעלה המוגרבים, לאחר שמהנדס עיריית ירושלים קבע כי נוצרה סכנה בטיחותית כתוצאה מהתמוטטות חלק מהגשר.  

הנאשמים, הקנאים לקדושת המקום, התנגדו לביצוע העבודות ועל כן קראו מבעוד מועד לבוא ולמחות על ביצוען. 

כידוע, חופש הביטוי חרות על דגלה של מדינת ישראל, ומעמד מיוחד ניתן לו בחוק היסוד:כבוד האדם וחירותו, ועל כן רשאים הנאשמים, ככל אדם אחר, להביע מחאתם. ואולם, חירות הביטוי אינה חירות מוחלטת ולא כל התקהלות, וקל וחומר התפרעות, יחסו בצילה.

על רקע המתיחות הגבוהה השוררת סביב הר הבית, המכונה לא אחת בפסיקה "חבית נפץ", וכוננות כוחות הבטחון לאירועים אלימים בסביבתו, נחסמה הכניסה למתחם לנאשמים ולחבריהם. הנאשמים לא נשמעו להוראות כוחות המשטרה והחליטו לחדור למתחם עוד באותו יום, על אף שהשוטרים שהיו במקום חסמו את הכניסה והורו להם לא להיכנס למקום.

נסיון הכניסה בכוח ומחאת הנאשמים התדרדרו במהירות להתקהלות אסורה ולהתפרעות, אשר הפרו את השלום והטילו אימה על הציבור. 

בכך לא תם האירוע, ובמהלכו הנאשם 1 ירק יריקה מכוונת בפניו של שוטר מג"ב אשר חש את היריקה החמה והמכוערת בפניו, כפי שתיאר אותה בעדותו שנמצאה בעיני מהימנה ומקובלת ללא כל סייג.

להוכחת האישומים הזמינה המאשימה עדים רבים, רובם שוטרים אשר נכחו במקום בעת האירוע ואשר העידו על התפתחותו ומעשי הנאשמים. מצאתי עדויות אלה מהימנות, הן יצרו תיאור הגיוני ורציף של האירוע המתיישב היטב עם הקלטת והדיסק שהוגשו כראיות מטעם המאשימה. 

הקלטת, ששודרה במהדורת החדשות באותו יום, והדיסק המכיל צילומי האירוע שצולם במצלמות המשטרה המוצבות באיזור הר הבית באופן קבוע, נמצאו קבילים והם משקפים נאמנה את האירועים ואת מעשי הנאשמים.

מאידך, עדויות הנאשמים היו מתחמקות ומתלהמות על פי רוב, ולא נמצאו מהימנות. 

על אף טענותיהם הרבות של הנאשמים כי השוטרים הם שתקפו אותם, ועל אף שהיו במקום מכריהם, חברים להתקהלות, לא הוזמן איש מהם למסור עדותו בתמיכה לגרסתם. 

ההגנה נקטה בדרך של התקפה והטיעון המרכזי לאורך כל ההליך היה שהעבודות שבוצעו בסמוך להר הבית אינן חוקיות, חסימת השער בפני הנאשמים וחבריהם לא היתה כדין ולמעשה הם מאשימים את המדינה ובעצם הם אינם הנאשמים.

הנאשם 1 אף ניצל את אולם בית המשפט במהלך עדותו כבמה להשמעת דיעותיו בדבר "הפשע של השלטון הישראלי" כנגד מסגד אל אקצה המקודש למוסלמים.

טענות אלה נדחו על ידי מכל וכל, לאחר שקבעתי שהן אינן ממין הענין וכי הזכות למחאה אינה מעניקה לנאשמים זכות להתפרעות ולתקיפת שוטרים.
יחד עם זאת, ביחס לעבירת תקיפת שוטר המיוחסת לנאשם 2, סברתי כי לא היה די בעדות השוטר כדי להניח תשתית ראייתית מספקת להוכחת אשמתו בעבירה זו, מעל לכל ספק סביר. לפיכך החלטתי לזכותו מעבירה זו מחמת הספק.

נוכח כל האמור לעיל, אני מרשיע את שני הנאשמים בעבירה של השתתפות בהתפרעות, עבירה לפי סעיף 152 לחוק העונשין, ובנוסף את הנאשם 1 בעבירה של תקיפת שוטר כדי להכשילו, עת ירק בפניו של שוטר מג"ב, עבירה לפי סעיף 274(1) לחוק.

אני מזכה את נאשם 2, מחמת הספק, מעבירה של תקיפת שוטר.

ניתנה היום י"ח בחשון, תש"ע (5 בנובמבר 2009) במעמד ב"כ המאשימה, הנאשם 1 וב"כ, ב"כ הנאשם 2 ובהעדר הנאשם 2.
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