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בבית המשפט המחוזי בנצרת





   
   ת.א. 2007/ 587


התובעים:
1.
אבו ליל סלים, ת.ז.20459884, (קטין);





2.
אבו ליל וג'יה, ת.ז.55209936 ;




3.
אבו ליל אמניה, ת.ז.54390398 ;


שלושתם מעין מאהל 17902, 



התובע מס. 1 באמצעות הוריו ואפוטרופסיו הטבעיים התובעים 2 – 3;





שלושתם מיוצגים ע"י ב"כ עוה"ד דן אשכנזי ו/או ירון גרוס ו/או מיטל 




טופר-הראל ו/או אחמד חביב אללה, מרח' התע"ש 20, בית הפעמון, 




כפר סבא 44425, טל.09-7687760 פקס.09-7687761; 




דוא"ל office@ga-advocates.com  ;



הנתבעות:
1.
שירותי בריאות כללית,





תאגיד קופת חולים כמשמעותו 






בחוק ביטוח בריאות ממלכתי, התשנ"ד-1994;






2.
המרכז הרפואי "מאיר",






רח' טשרניחובסקי 59, כפר סבא ;


נושא התביעה:
נזקי גוף 


סכום התביעה:
27,235,000 ש"ח (קרן) או לפי קביעת כב' בית המשפט





בתוספת ריבית משפטית והפרשי הצמדה מיום הגשת 






התביעה ועד לתשלום בפועל, הוצאות המשפט ושכ"ט עו"ד + מ.ע.מ

כ ת ב       ת ב י ע ה

תמצית הענין בקליפת האגוז

עניינה של תובענה זו ברשלנות רפואית קיצונית, שהביאה את התובע מס.1, קטין כבן 12 שנה בתחילת הארועים, לכך שבעקבות טיפול רפואי מינורי יחסית, שנועד לתקן עקמת בגב העליון, הוא נותר משותק לצמיתות מבית החזה ומטה, מרותק לכסא גלגלים, חסר שליטה על הסוגרים, מתקשה בנשימה, נדון לחיי סבל ותיסכול, תלוי לחלוטין בזולתו, ניזקק לסיוע במטלות יום יום הפשוטות ביותר, כמובן מוגדר כנכה בשיעור 100%.
לא זו בלבד, אלא שאין מדובר ברשלנות חד פעמית, אלא בסידרת כשלים רשלניים שהלכה והחמירה את מצבו של התובע מס.1, כשמניתוח לניתוח מצבו הולך ומתדרדר, תוך שהנתבעים ועובדיהם מבצעים סידרת פעולות תמוהות בגישוש אחר סיבות למצבו של התובע, כורתים צלעות, חוליות עצם וחלקי ריאה, במטרה לפלס דרך אל המקומות בהם טמונה כביכול הסיבה למצבו הנתון, ותוך כדי כך הולכים ומחמירים את מצבו עוד ועוד.
זאת ועוד, לאורך כל דרך היסורים שעובר התובע מס.1, איש מהנתבעים ו/או עובדיהם לא יידע את התובעים בדבר סיכונים הצפויים מהטיפולים הרפואיים, בודאי לא סיכונים מרמות כאלו שהתממשו, כדי שיחליטו אם ברצונם ליטול את הסיכונים האלה או שמא להשלים עם המצב הנתון בלי להסתכן בהחמרתו.

העוולה נשוא תובענה זו הרסה לא רק את חיי התובע מס.1, אף שזה הנפגע העיקרי, כמובן, אלא גם את חיי משפחתו. התובע מס.2, אביו, נאלץ לסגור את עיסקו ולהתמסר כליל לטיפול צמוד ורצוף בבנו, התובעת מס.2 עברה הלם וזעזוע פיזי ונפשי, שהתבטאו באוטם שריר הלב ובנזקים פסיכיאטריים בלתי-הפיכים, המשפחה כולה עברה טראומה שאין קיצונית ממנה, ומרוכזת בנסיון נואש להקל במקצת על סבלו של התובע מס.1, תוך שהיא שקועה בחובות כספיים בהיקף של מאות אלפי ש"ח שאף הם נובעים מהאמור לעיל.
הצדדים

1.
הנתבע מס.1 הוא תאגיד קופת חולים כמשמעותו בחוק ביטוח בריאות ממלכתי, התשנ"ד-1994;

2.
הנתבע מס.2 הוא בית חולים השייך למסגרת שירותי הבריאות שמעניק הנתבע מס.1 לחברים המבוטחים בו.

3.
התובע מס.1, וכן התובעים האחרים, הם חברים ומבוטחים בנתבעת מס.1.

4.
שני הנתבעים, ביחד ולחוד, במסגרת הקשרים בינם לבין התובעים, איבחנו והעניקו טיפול רפואי לתובע מס.1.
5.
פעולות הנתבעים ו/או מחדליהם נעשו ע"י עובדיהם, החל מהרופא במרפאת מקום מגוריו של התובע מס.1 וכלה בחברי הצוות הרפואי שניתח אותו, ולפיכך הם אחראים באחריות שילוחית למעשיהם ו/או מחדליהם.

6.
האיבחון והטיפול הרפואיים דלעיל הם שגרמו למצבו של התובע מס.1 ולנזקי התובעים כולם, כפי שאוזכר במבוא לעיל וכפי שיפורט בהמשך כתב תביעה זה.

האירועים שברקע כתב התביעה
7.
חלק ניכר מפרטי האירועים שיתוארו לעיל אינם בידיעת התובעים; מה שבידיעתם הוא בעיקר מצבו 
של התובע מס.1 ערב הניתוח הראשון, ומצבו לאחר תום סידרת הניתוחים שעבר. אף על פי כן 
ישחזרו התובעים להלן את מהלך האירועים ככל שהם יכולים לתארו בשלב זה. במידת הצורך יבקשו 
התובעים לתקן את כתב תביעתם לאחר שיתקבל מידע מאת הנתבעים ו/או מומחים מטעם בית 
המשפט שלמינויים יעתרו.
8.
התובע מס.1 סובל מילדותו מעקמת בחלק העליון של עמוד השדרה. העקמת היוותה פגם אסטתי 
מסויים, אך מידת הנזק שהיה גלום בה היתה חסרת כל מידתיות יחסית לנזק שניגרם עקב הנסיונות 
לתקנה. פרט לעקמת היה התובע בריא לחלוטין.
9.
בשנת 2005 המליץ רופא במרפאת הנתבע מס.1 אשר במקום מגורי התובעים, על ביצוע ניתוח לתיקון 
העקמת, ניתוח אותו המליץ לבצע במוסד הנתבע מס.2.

10.
ביום 27.11.2005 בוצע הניתוח, במסגרתו הושתל, הורכב וקובע באמצעות ברגי מתכת שתל שנועד 
לישר את העקמת.

11.
במהלך הניתוח הופיע ואובחן שיתוק של רגל שמאל של התובע מס.1.

12.
עקב השיתוק פורק הקיבוע, והתובע מס.1 נותר עם העקמת כשהיתה, ובנוסף לכך רגלו השמאלית 
משותקת.

13.
התובע מס.1 שוחרר לביתו תוך שנאמר לתובעים, כי במשך הזמן ישתפר מצבו ואז ניתן יהיה לחזור 
על הפעולה לתיקון העקמת.

14.
לאחר מנוחה ושיקום של שבועות אחדים, לרבות במרכז השיקום של בי"ח "לוינשטיין", אף הוא 
ממוסדות הנתבע מס.1, לא חל שום שיפור במצב התובע מס.1.

15.
בתחילת ינואר 2006 הועבר התובע מס.1 ע"י בי"ח "לוינשטיין" לבית החולים הנתבע מס.2.

16.
לאחר קבלתו בוצעו בתובע מס.1 במוסד הנתבע מס.2, ניתוח אחד או שניים נוספים.

17.
לאחר הניתוח/ים הנוספ/ים נותר התובע מס.1 לצמיתות משותק מבית החזה ומטה, חסר שליטה על 
הסוגרים, פגיעה קשה בריאה השמאלית הגורמת לסיבולת לב-ריאה נמוכה, פגיעה בשיווי המשקל 
(גם בישיבה), פגיעה נפשית קשה ועוד פגיעות מישניות רבות.
18.
חלק מהאירועים דלעיל כמו גם חלק ממצבו של התובע מס.1 מפורטים במכתב השחרור הרפואי 
שהוציאו הנתבעת מס.1 ביחד עם בי"ח "לוינשטיין" שהוא חלק מהמערך הרפואי שלה. מכתב זה 
מצורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי נפרד ממנו, מבלי שהתובעים מסכימים לכל פרטיו.

האחריות
הדבר מדבר בעד עצמו

19.
התובעים טוענים כי לא היתה להם ידיעה ולא היתה להם יכולת לדעת, לא בזמן האיבחון ו/ואו 
הטיפול הרפואי שניתנו לתובע מס.1 ע"י הנתבעים ו/או עובדיהם, וגם לא כיום, מה היו למעשה 
הנסיבות שגרמו לתוצאה; הנזק נגרם ע"י כלים ואמצעי איבחון וניתוח, שיטות והליכים שלנתבעים 
היתה שליטה מלאה עליהם, וארוע הנזק מתיישב יותר עם עם המסקנה שהם לא נקטו זהירות 
סבירה מאשר עם המסקנה שהם נקטו זהירות סבירה; לפיכך על הנתבעים נטל הראיה שלא היתה 
לגבי הנזק התרשלות שיחובו בה.

20.
בהקשר זה יטענו התובעים, כי במקרה זה מתקיימת, מבחינתם לפחות, "עמימות עובדתית", 
הנתבעים ו/או עובדיהם שלטו בכל מה שגרם לנזק, ולפיכך מתקיימים שני התנאים הראשונים 
להחלת העברת נטל הראיה ךנתבעים.

21.
באשר לתנאי השלישי, של ההסתברות שהיתה התרשלות מצד הנתבעים, הוא ברור מאליו, שהרי 
במהלך הרגיל של העניינים ברור שהנזק לא היה אמור להגרם, אלמלא כן מובן שהנתבעים לא היו 
מבצעים את הניתוחים, שהרי לא היה מדובר בניתוח הכרחי להצלת חיים ש"אין מה להפסיד ממנו", 
אלא בניתוחים לתיקון פגם אסטתי מינורי יחסית, וברור לגמרי שבהסתברות הסטטיסטית הנזק 
שאירע לא היה תוצאה צפויה וטבעית של הניתוחים אלא פרי כשל כלשהו, שעל הנתבעים להוכיח 
שלא עלה כדי רשלנות.

22.
לחילופין, אם יטענו הנתבעים כי הנזק שנגרם הוא תוצאה צפויה סטטיסטית בניתוחים מסוג זה 
שנעשו לתובע, אזי עצם ביצועם היה רשלנות, ואי-יידוע התובעים במפורש בדבר הסיכונים הצפויים 
מהווה הפרה של זכותם לקבל החלטה מושכלת וחופשית על הסכמתם לביצוע הניתוחים, כשבהעדר 
הסכמה כזו הניתוחים מהווים תקיפה. לטענה חילופית זו תהיה התייחסות נפרדת בהמשך.

עוולת הרשלנות

23.
התובעים טוענים כי שני הנתבעים, ביחד ולחוד, על עובדיהם שטפלו בפועל בתובע מס.1 חבו כלפיהם 
חובת זהירות מושגית, לפיה עליהם להעניק לתובע מס.1 טיפול רפואי ו/או יעוץ רפואי בסנטדרטים 
התואמים את המקובל במדע הרפואה, וכמו כן, במקרה של קיום דעות שונות לגבי הטיפול הרפואי 
הנכון, עליהם להסב תשומת לב התובעים לכך, על מנת לאפשר להם לקבל דעה שניה ולהחליט על סוג 
הטיפול 
שיקבל.

24.
חובת הזהירות המושגית דלעיל נובעת מהיות התובע מס.1 זכאי ונתון לטיפול והשגחה רפואית של 
הנתבעים, ומכך שהיה על הנתבעים לצפות כי במהלכם הרגיל של הדברים עלול התובע להפגע עקב 
הפרת החובה.

25.
בנוסף לחובת הזהירות המושגית, חבו הנתבעים, ביחד ולחוד, חובת זהירות קונקרטית כלפי 
התובעים, והיא החובה ליידע אותם בדבר אפשרויות טיפול שונות העומדות לרשות התובע מס.1, על 
מנת שיוכלו לנצל את זכותם לקבלת דעה נוספת, זכות המעוגנת בין השאר בסעיף 9 לחוק זכויות 
החולה, התשנ"ו-1967.
26.
כמו כן, כמובן מאליו, חבו הנתבעים ועובדיהם כלפי התובע חובת זהירות קונקרטית, לבחור ולבצע 
את הניתוחים באופן שלא ייצור סיכונים גדולים מהנזק שהם באים לתקן, דבר שלא התממש, נהפוך 
הוא.
27.
הנתבעים הפרו את חובות הזהירות המושגית והקונקרטית שהיו מוטלות עליהן, בכך שלא עשו 
מעשה 
שאדם סביר היה עושה באותן נסיבות, ו/או לא השתמשו במיומנות שבמשלח היד של עיסוק 
ברפואה צריכים היו להשתמש בו, ו/או לא נקטו כלפי התובעים באותה מידה של זהירות שצריכים 
היו לנקוט בה, ולפיכך מחדליהם עולים כדי התרשלות במובן סעיף 35 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], 
וכיון שכאמור התרשלו כך כלפי מי שחבו כלפיו חובה שלא לנהוג כך, ועקב כך נגרם נזק לתובעים, 
הרי שהם נהגו ברשלנות וחבים כלפיהם בנזיקין.

28.
להלן פרטי הרשלנות המיוחסים לנתבעים ביחד ולחוד, כשהם נטענים באופן מיצטבר ו/או חילופי, 
לפי הדבק הדברים והגיונם, הכל לחילופין בלבד, בכפוף לטענת העברת חובת הראיה עקב היות 
מסכת האירועים מדברת בעד עצמה, כנטען לעיל:

(א)
לא איבחנו מראש סיכונים מיוחדים אצל התובע מס.2 אשר בהתממשם גרמו לנזק ; ו/או


(ב) 
ביצעו את הניתוחים, כולם ו/או חלקם, באופן רשלני, תוך פגיעה באזורי גוף שלא היו 


אמורים לפגוע בהם; ו/או


(ג) 
משנגרם הנזק בניתוח הראשון, לא הסיקו את המסקנות הנכונות, ובמקום להחליט על שיטת 

טיפול שתצמצם אותו, גרמו בניתוח/ים הבאים להחרפתו ; ו/או

(ד) 
לא פעלו במיומנות שעוסק במקצוע הרפואה צריך לפעול בה; ו/או

(ה) 
פעלו במיומנות לקויה, שעוסק במקצוע הרפואה לא צריך לפעול בה ; 

האמור לעיל מתייחס לפעולת הנתבעים באמצעות האורגנים שלהם, שהם עובדי המרפאות, מנהלי 
המחלקות, הרופאים ושאר הצוות הרפואי שאמור היה לאבחן את התובע מס.1, להחליט על הטיפול 
הנכון בו ולבצע אותו במיומנות ובמינימום סיכונים, הכל כדרך שלא נעשה.
29.
בנוסף לאמור לעיל חבים הנתבעים גם באחריות שילוחית למעשי עובדיהם, דהיינו הצוותים 
הרפואיים שטיפלו בתובע מס.1, 
וזאת בתוקף היותם מעבידיהם, אלה עשו את המעשים ו/או חדלו 
את המחדלים בהרשאתם ובאישרורם והכל תוך כדי עבודתם בשירותם. לפיכך התקיימו 
תנאי סעיף 
13 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], והנתבעים חבים בנזיקין גם באחריות שילוחית לעוולות עובדיהם . 

30.
אם יתברר שמי מאלה שטיפלו בתובע מס.1 אינו "עובד" של הנתבעים אלא מועסק בשירותם בדרך 
אחרת, אזי טוענים התובעים כי גם אז חבים הנתבעים גם באחריות שילוחית למעשיהם ו/או 
מחדליהם, וזאת בתוקף היותם שולחיו, הם עשו את המעשים ו/או חדלו את המחדלים בשליחותם 
ולמענם, ולפיכך התקיימו תנאי סעיף 14 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], והנתבעים חבים בנזיקין גם 
באחריות שילוחית לעוולות המטפלים בתובע מס.1 . 

31.
אם יתברר שאף יחסי שליחות לא היו בין הנתבעים למטפלים בתובע מס.1, עדיין טוענם התובעים 
שהנתבעים חבים גם באחריות שילוחית למעשיהם ומחדליהם, באשר התרשלו בבחירתם ו/או 
הרשו או אישררו את המעשים ו/או המחדלים שגרמו לנזק, ולפיכך התקיימו תנאי סעיף 15 
לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], והנתבעים חבים בנזיקין גם באחריות שילוחית לעוולות המטפלים 
בתובע מס.1 . 

עוולת הפרת חובה חקוקה

32.
התובעים יטענו, כי בנוסף לעוולת הרשלנות חבים כלפיו הנתבעים ביחד ולחוד גם בשל עוולת הפרת 
חובה חקוקה שעוולו כלפיהם, כמשמעותה בסעיף 63 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].

33.
התובעים טוענים כי הנתבעים ביחד ולחוד לא קיימו חובות שהיו מוטלות עליהם עפ"י חיקוק, 
והחיקוק, לפי פירושו הנכון, נועד לטובתם ולהגנתם שלהם ו/או לטובתם ולהגנתם של בני אדם בכלל 
ו/או של בני אדם מהסוג או הגדר שעמם נימנים התובעים, קרי חולים המקבלים טיפול רפואי בקופת 
חולים ו/או ע"י רופא; 
התובעים יוסיף ויטען, כי ההפרה גרמה לו נזק מסוגו ו/ואו מטבעו של הנזק 
אליו התכוון החיקוק.

34.
החיקוק עליו תומכים התובעים עוולה זו של הפרת חובה חקוקה הוא חוק זכויות החולה, התשנ"ו-
1996, 
ובמיוחד סעיפים 5, 7 ו-13 לחוק זה.
35.
באשר להפרת החובה עפ"י סעיף 5 לחוק זכויות החולה, התשנ"ו-1996, טוענים התובעים כי בסעיף 
זה הוקנתה לתובע מס.1 זכות, כמטופל, "לקבל טיפול רפואי נאות, הן מבחינת הרמה המקצועית 
והאיכות הרפואית..". כנגד זכות זו ניצבת כמובן חובה על המטפלים, קרי הנתבעים ו/או עובדיהם, 
ליתן את הטיפול הזה, והתובעים טוענים כי לאור המעשים ו/או המחדלים שתוארו לעיל בהקשר 
לעוולת הרשלנות, החובה הזו הופרה.
36.
באשר להפרת החובה עפ"י סעיף 7 לחוק זכויות החולה, התשנ"ו-1996, טוענים התובעים כי בסעיף זה 
הוקנתה לתובע מס.1 זכות, כמטופל, "להשיג מיוזמתו דעה נוספת לענין הטיפול בו; המטפל והמוסד 
הרפואי יסייעו למטופל בכל הדרוש למימוש זכות זו." כנגד זכות זו נאמר במפורש שיש חובה על 
המטפלים, קרי הנתבעים, לסייע למטופל, קרי התובע, לממש זכות זו, והתובעים טוענים כי לאור 
המחדלים שתוארו לעיל 
בהקשר לעוולת הרשלנות, גם החובה הזו הופרה.
37.
באשר להפרת החובה עפ"י סעיף 13 לחוק זכויות החולה, התשנ"ו-1996, טוענים התובעים כי בסעיף 
זה הוקנתה לתובע מס.1, בעצמו ו/או באמצעות הוריו, התובעים 2 ו-3, זכות, כמטופל, לקבל מידע 
רפואי הדרוש לו באופן סביר כדי להחליט אם להסכים 
לטיפול המוצע." כנגד זכות זו נאמר במפורש 
שיש חובה על המטפלים, קרי הנתבעים, למסור 
לתובעים את המידע הרפואי, במקרה זה הסיכונים 
והסיכויים של ביצוע הניתוחים שבוצעו וכן קיומן של 
דעות אחרות מאלו של הנתבעים לגבי 
הטיפול.  התובעים טוענים כי לאור המחדלים שתוארו לעיל 
בהקשר לעוולת הרשלנות, גם החובה הזו 
הופרה.
38.
התובעים טוענים כי חוק זכויות החולה, התשנ"ו-1996, בפרט בסעיפים שאליהם יש התייחסות לעיל, 
לפי פירושו הנכון, נועד לטובתו ולהגנתו שלו ו/או לטובתם ולהגנתם של בני אדם בכלל ו/או של בני 
אדם מהסוג או הגדר שעמם נימנה התובע, קרי חולים המקבלים טיפול רפואי בקופת חולים ו/או ע"י 
רופא; 
התובע יוסיף ויטען, כי ההפרה גרמה לו נזק מסוגו ו/ואו מטבעו של הנזק אליו התכוון 
החיקוק.

עוולת תקיפה ו/או פגיעה באוטונומיה
39.
הנתבעים לא יידעו את התובעים בדבר הסיכונים הצפויים לתובע מס.1 מהניתוחים, כולם או חלקם, 
ולפיכך כל הסכמה שקבלו הנתבעים, אם ובמידה שקבלו כזו, לאו הסכמה של ממש היא.
40.
בהעדר הסכמה של ממש, הניתוחים היוו מעשי תקיפה ו/או פגיעה באוטונוטמיה של התובע מס.1, הן 
כחלק של התקיפה והן כראש נזק עצמאי, ולפיכך חובת הנתבעים לפצות את התובעים על הנזקים 
שנבעו מעוולות אלה.
הנזקים
 כללי

41.
התובעים אינם מצרפים לכתב תביעה זה חוות דעת על אחריות הנתבעים לנזקים שנגרמו להם, 
הואיל ואין ברשותם אמצעים לממן חוות דעת כאלה, לאחר שההוצאות העצומות הכרוכות בטיפול 
בתובע מס.1 השקיעו אותם בחובות של מאות אלפי ש"ח. 

42.
טעם נוסף לאי צירוף חוות דעת בענין האחריות הוא, שהתובעים סבורים כי נטל הראיה צריך לעבור 
על שכם הנתבעים, ולפיכך כשרה התביעה להתחיל להתברר גם ללא חוות דעת כנ"ל.

43.
יתר על כן, התובעים אף מקווים, כי הנתבעים לא יחלקו כלל על אחריותם, ובהגינותם יודו בעצם 
קיומה, והדיון יתמקד בפן גובה הנזקים.

44.
אשר על כן סבורים התובעים, כי לבית המשפט יהיה, גם ללא חוות דעת רפואיות מטעם התובעים, 
מסד עובדתי מספיק כדי לשקול את השאלה המשפטית, האם המעשים ו/או המחדלים של הנתבעים 
עולים כדי רשלנות בנזיקין. לפיכך סבורים התובעים ומקווים, כי כב' בית המשפט יעשה שימוש 
בסמכותו עפ"י תקנה 127 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984, ויפטור אותו מהצורך לצרף 
לתביעתם תעודת רופא או חוות דעת מומחים לגבי האחריות.

45.
התובעים סבורים עוד, כי במידה שידרש הדבר, עומדים הם גם בשאר הקריטריונים שנקבעו בפסיקה 
לפטור מצרוף חוות דעת.

46.
אף על פי כן, למען הזהירות ולמקרה שכב' בית המשפט לא יקבע כבר בשלב מוקדם של הדיון כי 
התובעים פטורים מצרוף תעודת רופא או חוות דעת מומחה כנ"ל, יבקשו התובעים מכב' בית 
המשפט, לחילופין, למנות מומחים מטעמו, במסגרת סמכותו עפ"י תקנה 130 לתקנות סדר הדין 
האזרחי, התשמ"ד-1984, בתקוה כי מומחים כאלה יביאו בפני בית המשפט את דבר אחריותם של 
הנתבעים. גם בתנאים להענות לבקשה חילופית זו עומדים התובעים.

47.
באשר לגובה הנזקים שנגרמו לתובעים, גם כאן אין התובעים מסוגלים לממן חוות דעת רפואיות, 
והם יבקשו מכב' בית המשפט, לאחר שישתכנע בדבר קיומה של אחריות לכאורה מצד הנתבעים, 
למנות מומחים מטעמו, במסגרת סמכותו עפ"י תקנה 130 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-
1984, על מנת שיקבעו את נזקי התובעים. גם בתנאים להענות לבקשה חילופית זו עומדים התובעים.

נזקו של התובע מס.1

48.
מהבחינה הרפואית התובע מס.1 נותר בעקבות הניתוחים וכתוצאה מהם נכה בשיעור 100%.
49.
לאחר הניתוח/ים הנוספ/ים נותר התובע מס.1  לצמיתות משותק מבית החזה ומטה, חסר שליטה על 
הסוגרים, סובל מפגיעה קשה בריאה השמאלית הגורמת לסיבולת לב-ריאה נמוכה, פגיעה בשיווי 
המשקל (גם בישיבה), פגיעה נפשית קשה ועוד פגיעות מישניות רבות.

50.
חלק מהאירועים דלעיל כמו גם חלק ממצבו של התובע מס.1 מפורטים במכתב השחרור הרפואי 
שהוציאו הנתבעת מס.1 ביחד עם בי"ח "לוינשטיין" שהוא חלק מהמערך הרפואי שלה. מכתב זה 
צורף לכתב תביעה זה כחלק בלתי נפרד ממנו, מבלי שהתובעים מסכימים לכל פרטיו.

51.
התובע מס.1 איבד כליל את כושר ההשתכרות שהיה לו אלמלא עוולות הנתבעים, הוא יזדקק כל ימיו 
לעזרת הזולת במטלות יום יומיות פשוטות, הוא יאלץ לממן הוצאות מיוחדות בגין דיור, נסיעות, 
ניידות, פריטי לבוש, ריהוט, עזרים, ציוד רפואי, ציוד מתכלה, טיפולים רפואיים, טיפולים נפשיים, 
ועוד, הכל כפי שיקבעו המומחים שימנה כב' בית המשפט להוכחת הצורך בהוצאות מסוגים אלה 
ו/או מסוגים אחרים, ועלותן.

56.
במידת הצורך, לאחר שתקבענה ההוצאות כאמור, יבקש התובע מס.1 לתקן את תביעתו בהתאם 
לקביעות. עד לתיקון כזה, אם ובמידה שיהא בו צורך, יפורטו להלן נזקי התובע מס.1 לפי הערכתם 
הכללית של התובעים ככל שיכולים הם לגבשה בשלב זה.

57.
התובעים טוענים כי הפסד השתכרותו של התובע, בהתחשב בהיותו תלמיד בעל הישגים מעל 
לממוצע, עולה על השכר הממוצע במשק (שהוא כ- 8,000 ש"ח לערך בעת הגשתה תביעה זו), ויש 
להעמידו ע"ס 12,000 ש"ח לפחות.
58.
בפני התובע מס.1 היו 49 שנות עבודה מיום הגיעו לגיל 18 שנה ועד הגיעו לגיל פרישה, 67 שנים. כיון 
שגיל הפרישה הולך ועולה בהדרגה, סביר להניח שעד אשר היה התובע מגיע אליו, הגיל היה מתייצב 
על 70 שנה, ולפיכך מדובר ב- 52 שנות אבדן השתכרות.

59.
הפסד השתכרותו של התובע מס.1 ב- 52 השנים הללו עולה כדי 144,000 ש"ח בשנה, 7,488,000 ש"ח 
במיצטבר בתקופה כולה. לאחר היוון של  40% מסתכם הפיצוי הראוי על הפסד ההשתכרות בסך 
4,492,800 ש"ח.
60.
תוחלת חייו של התובע מס.1 עומדת על 75 שנה. כיון שהכנסתו חושבה על בסיס הכנסת עובד שכיר, 
מן הראוי לפסוק לו גם הפסדי פנסיה שהיה מקבל לאחר הגיעו לגיל פרישה.

61.
את הפנסיה יש לחשב עפ"י הכנסה גבוהה מהשכר הממוצע שלפיו חושב אבן ההכנסה, כי סביר להניח 
שהיא היתה מחושבת עפ"י שכר גבוה יותר מהממוצע. למען פשטות החישוב יחושב אבדן הפנסיה 
עפ"י 12,0000 ש"ח גם כן, כשהעליה בבסיס החישוב מקוזזת ע"י אחוז הפנסיה הצפוי (70%).

63.
הפסד 12,000 ש"ח לחודש פנסיה במהלך 15 השנים שמגיל הפרישה ועד תום תוחלת החיים מסתכם 
ב- 2,160,000 ש"ח, ולאחר היוון של  50% מסתכם הפיצוי הראוי על הפסד הפנסיה הזו  בסך השווה 
ל-  1,080,000 ש"ח.

64.
התובע מס.1 יזדקק כל ימיו לעזרה צמודה של הזולת. התובעים מעריכים כי בהתחשב בעזרה 
מסויימת שאותה יושיט לו התובע מס.2, לפחות ב- 10 השנים הקרובות, יש לחשב את עלות העזרה 
של מטפל בשעור 1.7 מישרה למשך כל התקופה שמיום הגשת תביעה זו ועד תום תוחלת חייו של 
התובע, ונכון יהיה להעמידה ע"ס 11,000 ש"ח לחודש.
65.
התובע כיום כבן 14 שנה, לפניו 61 שנים עד תום תוחלת חייו. עלות העזרה תסתכם איפוא ב- 
8,052,000 ש"ח, ולאחר היוון של 45%  יגיע הפיצוי הראוי על עזרה זו לסך 4,428,600 ש"ח.
66.
התובע מס.1 יזדקק לרכב מיוחד לצורך ניידות. לאחר פטור ממסים עלות רכב כזה תהא כ- 160,000 
ש"ח, בהתחשב בצורך להחליף את הרכב כל 3 שנים לערך, בקיזוז סכום מסויים שניתן לקבל בעבורו, 
על אף הצורך בתשלום המס, מדובר ב-  20 כלי רכב שעלות השלמת מחיר רכישתם תעמוד ע"ס 
120,000 ש"ח, ןבסה"כ 2,400,000 ש"ח במצטבר. לאחר היוון של 45% יגיע הפיצוי הראוי על הוצאה 
זו לסך 1,320,000 ש"ח.

67.
ברכישת הרכב לא סגי. לתובע יגרמו הוצאות אחזקתו, בפרט דלק, בשיעור מוגבר הנובע מפגיעתו, 
כלומר הצורך להתנייד לטיפולים, בסך 2000 ש"ח לחודש. סך כל ההוצאה, עד תום תוחלת החיים, 
יסתכם ב- 1,464,000 ש"ח, והפיצוי הראוי על הוצאה זו, לאחר היוון שך 45%, יסתכם ב- 805,200 
ש"ח.
68.
התובע מס.1 יזדקק להתאמת בית מגוריו הנוכחי למצבו, לרבות מעלית, והעלות הצפויה הינה בסך 
200,000 ש"ח.
69.
בעתיד יזדקק התובע מס.1 להתאמת בית מגורים משלו למצבו, והעלות הצפויה תהיה זהה, 200,000 
ש"ח.
70.
התובע מס.1 יזדקק לאביזרים ומכשירים מיוחדים, ביניהם מיטה לנכה, מזרון וכריות נגד פצעי לחץ, 
כסא גלגלים, כסא שירותים, זחלילים שיאפשרו הגעה למקומות קשי –נגישות. עלות כל אלה יחדיו 
תסתכם ב- 150,000 ש"ח, ותדירות החלפתם הממוצעת היא כל 4 שנים, דהיינו כ 15 פעם לאורך 
תוחלת חייו של התובע מס.1. ההוצאה הצפויה היא איפוא סך 2,250,000 ש"ח, והפיצוי הראוי, לאחר 
היוון של 45%, עומד ע"ס 1,237,500 ש"ח.
71.
התובע יזדקק לפריטי לבוש ומצעים מיוחדים, לרבות טיטולים, ואת הפיצוי הראוי על עלות אלה 
מעריכים התובעים בסך 1,000,000 ש"ח, לאחר ההיוון.
73.
התובע מס.1 ישא בהוצאות מחיה מוגברות של חשמל, כביסה וייבוש, מיזוג אויר, חימום וכיוצא 
באלה, גם את הפיצוי הראוי על עלות אלה מעריכים התובעים בסך 1,000,000 ש"ח, לאחר ההיוון.

74.
התובע יזדקק לתרופות מעבר לנכלל בסל הבריאות, לטיפולים נפשיים, לפיזיותראפיה, לפעילות 
ספורטיבית המותאמת לנכים. עלות כל אלה מוערכת בסכום כולל של 1,500,000 ש"ח נוספים.
75.
לתובע מס.1 מגיע פיצוי בגין כאב וסבל, לרבות אבדן הנאת חיים, אבדן הסיכוי להינשא ולהביא 
ילדים לעולם. את הפיצוי בראש נזק זה מעריכים התובעים בסכום של 3,000,000 ש"ח.
נזקו של התובע מס.2

76.
התובע מס.2 הוא כבן 50 שנה כיום, מכונאי במקצועו, כל ימיו עבד במקצוע זה, הכנסתו ערב 
האירועים נשוא תביעה זו עמדה ע"ס 18,000 ש"ח לחודש.

77.
מאז נפגע התובע מס.1 מתמסר התובע מס.2 לטיפול בו. טיפול זה הוא בהיקף מלא, ואינו מותיר לו 
אפשרות לעבוד. גם לאחר שייפסק לתובע מס.1 סכום בעבור שכירת מטפלים, יצטרך התובע מס.2 
להיות צמוד אליו לשם הסעות ותמיכה נפשית, ולא יוכל לעבוד.

78.
הפסדו של התובע מס. 2 ב- 16 החודשים שחלפו מאז האירועים נשוא תביעה זו ועד להגשתה מסתכם 
בסך 288,000 ש"ח, ועל כך יש להוסיף ריבית בשיעור 5% לשנה מחושבת לפי חציון התקופה (8 
חודשים), בסה"כ 9,600 ש"ח, דהיינו בסה"כ מגיעים הפסדי השתכרותו של התובע בעבר לסך 
297,600 ש"ח.
79.
הפסדו של התובע בגין אבדן השתכרותו ב-  17 שנות עבודה שנותרו לו עד הגיעו לגיל פרישה מסתכם 
ב- 3,672,000 ש"ח, ןלאחר היוון של 18% מסתכם הפיצוי הראוי על הפסד זה בסך 3,011,000 ש"ח.
80.
התובע יפסיד גם את הפנסיה שהיה זוכה לקבל עד תום תוחלת חייו, שהיא כיום 78 שנה, דהיינו משך 
11 שנים נוספות.  פנסיה זו היתה עומדת ע"ס 12,600 ש"ח לחודש, ההפסד עולה כדי 1,663,200 ש"ח,  
הפיצוי לאחר היוון של 30% מסתכם ב- 1,164,200 ש"ח.
79.
לתובע מס.2  נגרמו הוצאות מרובות עקב פגיעת התובע מס.1, והוא מעריך אותן, כולל נזקים כספיים 
עקב שקיעה בחובות כבדים כתוצאה ישירה מאבדן הכנסתו ומהצטברות ההוצאות, בסך 500,000 
ש"ח לפחות.
80.
התובע מס.2 טוען כי מצבו הנפשי התערער עקב האסון שפקד את המשפחה. הוא ליוה מבחוץ, מעבר 
לדלתות חדרי הניתוח, את התדרדרות מצבו של התובע מס.1, התלווה אליו לבדירות, אבחנות 
וטיפולים, חווה מקרוב את גודל האסון. הוא שרוי בדיכאון, במתח, זקוק לעזרה נפשית. התובע מס.2 
מעריך 
את הפיצוי המגיע לו בראש נזק זה בסך 1,000,000 ש"ח לפחות.

נזקה של התובעת מס.3
81.
התובעת מס.3 ליוותה אף היא את ההתדרדרות במצבו של התובע מס.1, סבלה וסובלת מדיכאון 
ומתח נפשי, נזקקה לטיפולים פסיכולוגיים ואף פסיכיאטריים.
82.
התובעת מס.2 עברה פגיעה לבבית, פגיעות בלחץ דם ואירועי התמוטטות.

83.
התובעת מס.2 מעריכה את הפיצוי המגיע לה בגין כאב וסבל בסך 1,000,000 ש"ח לפחות.

ריכוז סכומי הפיצויים המגיעים לתובעים בגין כל ראשי הנזק

84.
להלן ריכוז סכומי הפיצויים שפורטו לעיל:

	התובע מס.1
	התובע מס.2
	התובעת מס.3

	הפסד השתכרות    4,492,800 ש"ח
	הפסד השתכרות עבר    297,600    ש"ח
	כאב וסבל        1,000,0000 ש"ח

	הפסד פנסיה          1,080,000 ש"ח
	הפסד השתכרות עתיד  3,011,000 ש"ח
	

	עלות עזרה             4,428,000 ש"ח
	הפסד פנסיה                 1,164,200 ש"ח
	

	עלות רכב              1,320,000 ש"ח
	הוצאות                         500,000   ש"ח
	

	אחזקת רכב          805,200    ש"ח
	כאב וסבל                  1,000,0000 ש"ח
	

	התאמת מגורים    400,000   ש"ח  
	
	

	אביזרי עזר            1,237,500 ש"ח
	
	

	לבוש ומצעים      1,000,0000 ש"ח
	
	

	הוצאות מוגברות 1,000,000 ש"ח
	
	

	תרופות וטיפול     1,500,000 ש"ח
	
	

	כאב וסבל             3,000,000 ש"ח
	
	

	סך הכל:             20,262,200 ש"ח
	סך הכל                       5,972,800 ש"ח
	סך הכל         1,000,000 ש"ח


85.
לתובעים מגיע איפוא יחדיו סך 27,235,000 ש"ח, וכב' בית המשפט יתבקש לפסוק להם סכום זה גם 
עפ"י כל חלוקה אחרת ביניהם לבין עצמם, גם עפ"י כל חלוקה אחרת בין ראשי הנזק, גם כפיצוי 
גלובאלי הולם בנסיבות המקרה או לחילופין לפסוק להם כל סכום אחר שייראה מתאים בעיניו לפי 
אומדנו ו/או חישוביו.

הסעד
85.
לבית משפט נכבד זה מוקנית הסמכות העניינית לדון בתביעה נוכח סכומה, והסמכות המקומית 
מוקנית 
לו כיון שלנתבע מס.1 סניפים בתחום מחוז שיפוטו, סניפים שבאחד ממרפאותיהם גם החל 
מסע היסורים שהוביל את התובע מס.1 לבסוף למה שהגיע..

86. 
כב' בית המשפט מתבקש להזמין את הנתבעים לדין ולחייב אותם ביחד ולחוד לשלם לתובעים סך 
27,235,000 ש"ח, לפי הפירוט לעיל והחלוקה לעיל, או לחילופין עפ"י כל חלוקה אחרת בין התובעים 
לבין עצמם לבין או עפ"י כל חלוקה אחרת בין ראשי הנזק, או כפיצוי גלובאלי הולם בנסיבות המקרה 
או לחילופין לפסוק להם כל סכום אחר שייראה מתאים בעיניו לפי אומדנו ו/או חישוביו, הכל  
בתוספת הפרשי הצמדה וריבית מירבית מיום הגשת התביעה  ועד לתשלום בפועל, הוצאות 
המשפט ושכ"ט עו"ד + מ.ע.מ.







____________________________
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