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בבית משפט השלום בירושלים
 ת.פ. 4063/06
בפני כב' השופטים י' צור, א' רומנוב, ע' שחם
מדינת  ישראל

באמצעות פרקליטות מחוז ירושלים

רח' עוזי חסון 4, ירושלים

המאשימה

- נגד -                                                                              

1.
     צחי הנגבי

ע"י ב"כ עוה"ד ד"ר י' וינרוט ואח'





     פ' 03-7181112

2.
שמואל הרשקוביץ

ע"י ב"כ עוה"ד א' לנדשטיין

פ' 03-5299208

הנאשמים

תגובת המאשימה לטענות מקדמיות של הנאשם 1

מובאת בזאת תגובת המאשימה לטענות המקדמיות של הנאשם 1 וזאת כתוספת וכהשלמה לטיעון בעל-פה. 

כללי - הבקשה:
1. בישיבה מיום 17.10.06, העלה הנאשם 1 טענות מקדמיות שעיקרן דרישה כי בית המשפט הנכבד יורה למאשימה לתקן את כתב האישום. הנאשם 1 טען כי כתב האישום אינו מפורט דיו בשורה ארוכה של עניינים.  בה בעת, ב"כ הנאשם 1 הבהיר שאין בטענותיו כדי למנוע ממנו להשיב על כתב האישום. ב"כ הנאשם מסר תשובה מפורטת לכתב האישום (עמ' 16-29 לפרוטוקול). לאחר מכן, הגיש גם גרסה כתובה של טענותיו המקדמיות. 
2. עיון מדוקדק בבקשת הנאשם 1, מלמד כי הגם שהדברים נוסחו בלשון ידידותית ומזמינה ("טענות פשוטות מאוד שעניינם פרטים נוספים ומתוך הכרות עם חברי אני לא מניח שתהיה לו התנגדות לתת לנו אותם" עמ' 5 ש21), הרי שלאמיתו של דבר, אין מדובר בבקשה להבהרה נקודתית, אלא תקיפה קונספטואלית כוללת של כתב האישום. המשמעות של קבלת הבקשה לפרטים הנוספים היא למעשה כתיבה מחדש של כתב אישום ארוך מפורט ועמוס בפרטי פרטים המתארים פרטנית את הראיות שהמאשימה תביא להוכחת כל מינוי ומינוי ופעולות ספציפיות של הנאשמים לגביו. 
3. המאשימה תטען כי אין יסוד לבקשת הנאשם 1. כתב האישום עומד בדרישות הדין, בהיר, מפורט דיו, פורטו בו כל העובדות המהוות את העבירה וכל הפרטים הדרושים בגדר "סיפור המעשה" המאפשר לנאשמים הגנה נאותה. הפרטים שמבקש הנאשם 1 לקבל מהמאשימה אינם "עובדות המהוות את העבירה", אלא ראיות המוכיחות עובדות אלה.
המסגרת המשפטית:

4. סעיף 85(4) לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982 קובע: 
"85. תוכן כתב האישום 

כתב אישום יכיל - 

(1) שם בית המשפט שאליו הוא מוגש; 

(2) ציון מדינת ישראל כמאשים או שם הקובל ומענו ; 

(3) שם הנאשם ומענו ; 

(4) תיאור העובדות המהוות את העבירה, בציון המקום והזמן במידה שאפשר לבררם ; 

(5) ציון הוראות החיקוק שלפיו מואשם הנאשם ; 

(6) שמות עדי התביעה".  

5. הפסיקה נדרשה לפרשנות סעיף 85(4) דלעיל. ברע"פ 4484/92 סיריה רפאל נ' מדינת ישראל  פ"ד מו(5), 176, 182 קבע כב' הנשיא שמגר: 
"הסניגור המלומד טען בפנינו לראשונה כי אין בכתב האישום פירוט מספיק. טענה זו אינה מקובלת עלי. כמובן, שניתן להוסיף ולפרט בכתב האישום עוד כהנה וכהנה ולהביא בו תיאור הכולל את כל שרשרת האירועים, כמפורט בעדויות, על כל דקדוקיה ותגיה. אולם, המקובל הוא, שכתב האישום מביא את תיאור העובדות המהוות את העבירה (ראה סעיף 85(4) לחוק סדר הדין הפלילי [נוסח משולב], התשמ"ב-1982), ועל כן, מביאים בכתב האישום את עיקרי העובדות המצביעות על כך שנתקיימו בנאשם יסודותיה של העבירה כפי שהוגדרה בחוק."

(ההדגשה הוספה).

בת"פ (תל-אביב-יפו) 40183/02 בנימין רביזדה ואח' נ' מדינת ישראל (החלטה מיום 28.4.04) - תקדין מחוזי:

"סעיף 85(4) לחסד"פ מורה, כי כתב האישום יכיל "תיאור העובדות המהוות את העבירה", אך אינו קובע את גדריו של אותו תיאור עובדתי.

את החסר השלימה הפסיקה, אשר קבעה כי על מנסח כתב האישום לפרוס בפני בית המשפט את התמונה העובדתית המבססת את הנטען בכתב האישום נגד הנאשם, באופן המאפשר לבית המשפט להגדיר את מסגרת הדיון.

בה בעת, יש בחלק העובדתי כדי להבהיר לנאשם מהן העובדות שבדעת התביעה להוכיח, על מנת לאפשר לו להכין את הגנתו כראוי.

בעוד שדרך ניסוחו של כתב האישום הינה יחודית לכל מי שאמון על כתיבת טקסט, הרי שמתחייבת הקפדה על מספר כללי יסוד שבלעדיהם עשוי להפגם כתב האישום.

בראש ובראשונה, חייב "סיפור העובדות" לשמש בסיס לכל אחת מהעבירות המיוחסות לנאשם, מתוך התייחסות לרכיבים הפיזיים והנפשיים של העבירה.

העדר רכיב חיוני להרשעה בחלק העובדתי שבכתב האישום, עשוי לשמש בסיס לטענה מקדמית, לפי סעיף 149(4) לחסד"פ.

כתב האישום אינו אמור לפרט את הראיות עליהן מתבססת התביעה, ראיות אשר יוצגו במהלך המשפט להוכחת התשתית העובדתית.

בנוסף, אין לכלול במסגרת כתב האישום פרטים שהוכחתם אסורה, טרם מתן הכרעת הדין.

....

ניסוחו של כתב האישום צריך להיות בהיר וענייני ולפרט, ככל הניתן, את נתוני המקום והזמן ופרטים אחרים הדרושים לגיבוש הגנתו של הנאשם".


ר' עוד: 
ת"פ (ירושלים) 366/04 מדינת ישראל נ' פנחס בידרמן ואח' - תקדין מחוזי





ת"פ (ירושלים) 377/04 מדינת ישראל נ' ירון וול ואח' – תקדין מחוזי





ע"פ 3273/93 פלוני נ' מדינת ישראל   - תקדין עליון



   

 י' קדמי, על סדר הדין בפלילים חלק שני, הוצאת דיונון תשס"ו, בעמ' 665;
6. עיון בפסיקה דלעיל ובאסמכתאות שם, מעלה, כי בתי המשפט הונחו על פי העיקרון כי קיים שיקול דעת רחב למאשימה באופן הניסוח של כתב האישום לרבות לגבי רמת הפירוט או ההכללה שבו, ובלבד שכתב האישום הוא ברור והנאשם יכול להבין ממנו במה הוא מואשם. עוד נפסק כי "אין חובה לפרט את כל העובדות אלא די בפירוט עיקרן. אין צורך לתאר את כל שרשרת האירועים והפרטים העולה מחומר החקירה אלא די בתיאור תמציתי של העובדות העיקריות, אשר יאפשר לנאשמים לשבץ לתוכו בכוחות עצמם כל ראיה וראיה" (ר' ענין בידרמן לעיל בפסקה 10).  הטענות להעדר פירוט התקבלו (חלקית) במקרים בהם בית המשפט קבע כי התיאור הוא "סתום" "סתמי" או "כללי" באופן שאינו מאפשר לנאשם להבין את אשר נטען כלפיו ואינו מאפשר לו להתגונן. גם כאשר בית המשפט קבע כי נדרש פירוט נוסף, הסתפק בדרישה להבהרות שאינן פרטי פרטים של פעולות ומעשים, (ראה למשל בענין בידרמן (לעיל) בפסקה 12).  
מן הכלל אל הפרט: 

7. במקרה שלנו, לא יכולה להיות מחלוקת כי הנאשם 1 מבין את אשר נטען כלפיו בכתב האישום. הדבר בא לידי ביטוי הברור ביותר בתשובתו לכתב האישום (ב"כ הנאשם אף העיד עליה כי היא בגדר "תשובה מפורטת"). מעצם מתן התשובה, ועוד יותר מתוכנה, נהיר כי הנאשם הבין היטב מה נטען כלפיו, במה הוא מואשם ומפני מה עליו להתגונן. 
8. כתב האישום דלעיל, בנוי על פי עקרון כללי המוצא ביטוי במקרים רבים - תיאור מפורט של עקרון ושיטת פעולה ופירוט של רשימת המקרים בהם פעל הנאשם על פי עקרון והשיטה שתוארו. הניסוח האמור מקובל, ואושר על ידי בתי המשפט, במיוחד בפרשות בהן לא מדובר במעשה נקודתי אלא בפעולות רבות שנמשכו לאורך זמן רב. 
9. המסרים הספציפיים שהעבירו הנאשמים על מנת לקדם את המועמדים מטעם הנאשם 1,  מורכבים ממאות פעולות "קטנות" אשר בוצעו לאורך תקופה ממושכת. אותן פעולות שנעשו לגבי כל מינוי ומינוי מתוך עשרות המינויים המפורטים בכתב האישום כגון "השר שוחח .... ", "היועץ כתב ....." וכיוצא בזה, חורגות בהרבה מהנדרש במסגרת כתב האישום. קבלת טענות הנאשם 1, משמעה חיוב המאשימה לכתוב מגילה ארוכה, המהווה למעשה סיכום מפורט של חומר החקירה המסביר לנאשמים כיצד בכוונתה להוכיח את הקשר שלהם לכל אחד ואחד מהמינויים -  ולא כתב אישום. אין חולק שקבלת סיכום חומר חקירה מפורט כאמור, יש בו כדי לסייע לנאשמים, אולם זו אינה אמת המידה. כאמור, תכלית כתב האישום אינה לסייע לנאשמים להתמצא בראיות נגדם, אלא להסביר בבהירות לנאשמים מה נטען נגדם.  
10. זאת ועוד, אפילו היתה המאשימה מוסרת לנאשמים רשימה מפורטת של הראיות הקושרות את הנאשם 1 לכל אחד מהמינויים, היא לא בהכרח יכלה להכיל את כל הפרטים שהנאשם 1 דורש ממנה לפרט בכתב האישום. במהלך המשפט תטען המאשימה כי אף שהמסכת המלאה של פעולות הנאשמים לגבי כל מינוי ומינוי לא נחשפה ולא יכולה להיחשף במלואה, די במתן עשרות אינדיקציות לפעולותיהם בנושא המינויים, כדי להגיע למסקנה המרשיעה לגבי כל המינויים שבכתב האישום.  ראה לעניין זה - ת"פ 1274/00 (מחוזי י"ם) מדינת ישראל נ' מודגל בע"מ ואח'; החלטה מיום 19.9.2002 (דינים מחוזי): 
"הטענה העיקרית שהועלתה לעניין זה היא, שבכתב האישום לא מופיע אופן התיאום המיוחס לנאשמים, ובכלל זה, מקומו ומועדיו המדויקים. ...

לא ראיתי מקום להורות למאשימה לפרט את שאין בידה. איני סבורה, שהעדר הפרטים בנושא שצוין אינו מאפשר לנאשמים להתגונן כדבעי, כאשר ברורה טענת המאשימה בדבר קיום מגעי תיאום בדרכים שונות בנושאים שתוארו בכתב האישום. על פי הסבר המאשימה, מדובר בהסדר נמשך על פני זמן שנרקם בפגישות ובשיחות רבות. התיאום, מעצם מהותו, אפשרי בדרכים רבות ומגוונות של תקשורת אנושית, ועל-כן אין פגם בטענה כי התיאום התקיים, אף כי הדרך הספציפית אינה ידועה. ויוטעם, דרך התיאום הספציפית אינה אחד ממרכיבי העבירה." 

11. במקרים רבים החקירה לא הצליחה לפענח לפרטי פרטים את כל השתלשלות הפעולות והאירועים שקדמו למינויו של פלוני והראיות לכך שהמדובר במינוי פוליטי הן נסיבתיות. על הקושי להוכיח מינוי פוליטי עמד מבקר המדינה בדוח השנתי מס' 43 משנת 1992, בסיכום פרק שעסק במינוים פוליטיים עמ' 933: 
"אין השיקול הפוליטי, או השיקול האישי הזר, קופץ ומורה  על עצמו "כזה אני" ומתוך כך קשה גם להוכיחו...". 
ובבג"צ 4566/90 דוד דקל נ' שר האוצר ו-22 אח' פ"ד מה(1), 28 , 35:

 "לפתחה של טענה בדבר מינוי שהוא פסול בעטים של שיקולים פוליטיים שביסודו של המינוי, רובץ בדרך כלל קושי ניכר, והוא - דרך הוכחת השפעתם של שיקולים פוליטיים כאלה;"
להמחשת האמור נפנה לדוגמא מהפרשה דנן  - ארבעה חברי מרכז שמונו כפרויקטורים במועצות האזוריות (סעיף 36 ואילך לכתב האישום), מינויים המופיעים במודעה במסגרת רשימת המינויים שהנאשם 1 "גאה בהם". לא ידוע לנו במדויק ובפירוט מה היו פעולותיו של הנאשם 1 להוציא אל הפועל את המינויים הללו. בכל המקרים, מדובר במינויים שבוצעו לאחר שהנאשם 1 סייר באותה מועצה והחליט להקצות תקציב לפרויקטור במועצה. באחד המקרים נמצאו מסמכים שבהם הנאשם 2 מעביר את דוח סיכום הביקור של השר במועצה האזורית גדרות לידי הורוביץ עם הוראה לביצוע העברת התקציב, בצירוף קורות חייו של חבר המרכז גדי שבח ופתק בכתב ידו של הנאשם 1 "פרויקטור למועצת גדרות". מדובר בדוגמא מייצגת לאופן הפעולה של הנאשם 1. ברי כי המאשימה אינה צריכה לפרט בכתב האישום את כל פרטי הפעולות הנ"ל, באמצעותם בכוונתה להוכיח כי הנאשמים ביצעו כל  אחד מהמינויים.
12. הנאשם 1 ממקד את חיציו בעיקר בסעיף 5 לאישום 1 וטוען כי "אינו עומד בפרמטרים הבסיסיים של ייחוס מעשים באופן ברור". הנאשם מבקש פירוט - מה היא דרך הפעולה שננקטה בכל מינוי ומינוי, מה מספר הפעמים שבהם ננקטו הפעולות המתוארות, מי הם האנשים אליהם הופנו הפעולות האמורות בכל אחד מהמקרים, מה היתה חלוקת העבודה בין הנאשמים בכל אחד מהמקרים וכיוב'. אין יסוד לדרישת הנאשם 1. סעיף 5 הוא רק חלק ממכלול של כתב אישום שיש לקרוא בשלמותו. המאשימה פרטה בכתב האישום את דרך הפעולה של הנאשם 1 החל מכניסתו לתפקידו במשרד ואת ההנחיות שנתן. המאשימה תיארה את דרכי הפעולה של הנאשם 1 לקדם את מועמדיו. המאשימה פרטה כל אחד ואחד מהמינויים עליהם מדובר ושאליהם מתייחס התיאור של שיטות ודרכי הפעולה. המאשימה ציינה את המועדים הרלבנטיים – דהינו מתי החלו את עבודתם ומתי סיימו וכן באיזו משרה. המאשימה ציינה בטבלה אם מדובר ביועץ חיצוני ("פרויקטור") הנבחר בהליך בועדת המכרזים כפי שפורט בסעיף 8 לכתב האישום.  אין דבר "סתום" או לא מובן במיוחס לנאשמים. הנאשמים יכולים ללא קושי לפנות אל חומר החקירה ולמצוא בו מה הן הראיות לפעולותיהם בקשר לכל מינוי ומינוי המפורט בטבלה. המאשימה תיארה בכתב האישום בצורה מפורטת לא רק את "היער" אלא אף את רשימת "העצים" המרכיבים אותו. הנאשם 1 מעלה דרישה שאין לה אחיזה בדין, כי המאשימה תוסיף ותתאר בכתב האישום את "שורשיו, גזעו, ענפיו ועליו" של כל אחד ואחד מ"העצים". 
13. המאשימה סיכמה ותמצתה את דפוסי הפעולה המאפיינים את התנהגות הנאשמים. הפירוט הספציפי, של כל מקרה ומקרה בו ננקטו דרכי הפעולה המתוארות אינו חלק מיסודות העבירה, אינו נדרש כדי להבין את המיוחס לנאשמים ואינו פוגע ביכולתם להתגונן. כאמור, בחלק מהמקרים הדברים אף לא ניתנים לקביעה מדויקת. הפירוט המבוקש, מתייחס לאבחנות ודקויות שאינן בגדר 'עקרי העובדות' המהוות את יסודות העבירה. כך למשל, דורש הנאשם 1 לדעת באלה מקרים טוענת המאשימה כי הדברים בוצעו ע"י הנאשם 1 ובאלו על ידי הנאשם 2. המאשימה טוענת בכתב האישום כי בכל נושא המינויים פעל הנאשם 2 כ"ידו הארוכה" של הנאשם 1. אשר על כן, לגבי אחריות הנאשם 1, לא ניתן ואף לא נדרש, לפרט אם פעולה פלונית בוצעה על ידי הנאשם 1 עצמו או באמצעות הנאשם 2. עוד לדוגמא, דורש הנאשם 1 מהמאשימה לפרט לגבי כל אחד מהמקרים למי בדיוק מהדרג המקצועי נעשתה הפניה של הנאשם 1 או הנאשם 2, מה היה נוסחה של הפניה או ההנחיה וכיוב'. מדובר בנתונים ספציפיים המופיעים בחומר הראיות ואינם נדרשים במסגרת העובדות המקיימות את יסודות העבירה.  
14. הנאשם 1 טוען כי במקרה דנן "מתעצם הפגם שבעתיים, נוכח העובדה שאנו ניצבים בפני עבירה שאין לה גבולות חתוכים..." וכי "ככל שמרחיבים במהות, ככל שצורת הגוף של העבירה מטושטשת, כך אנו מרחיבים את שדות הסיכון של הנאשם". הנאשם מפנה לדנ"פ 1397/03 מ"י נ' שבס פ"ד נט(4) 385. לטענה זו נשיב כדלקמן -  ראשית, עבירת הפרת האמונים הנה רק אחת מתוך שלוש עבירות המיוחסות לנאשם בקשר למינויים. שנית, בניגוד לנטען, לא מדובר בעבירה "מטושטשת" אלא בעבירה שיסודותיה ברורים (ראה פירוט בתגובת המאשימה לטענות המקדמיות של הנאשם 2), ועל כן, גם אם היה יסוד לטענה כי בסוג מסוים של עבירות "מטושטשות" מתחייב פירוט יתר, לא היה הטיעון רלבנטי לענייננו. שלישית, עובדות כתב האישום מקיימים את יסודות העבירה  (ר' תגובת המאשימה לטענות המקדמיות של הנאשם 2), והנאשם 1 אף לא מעלה כל טענה בעניין זה. אין בסיס לטענת הנאשם 1 כי במקרה דנן מוטלת על המאשימה חובה לפירוט יתר של כתב האישום, מעבר לכללי היסוד שנקבעו בפסיקה.
15. בטיעוניו בעל פה, העלה ב"כ הנאשם 1 טענה כי במתן הפירוט המבוקש יהיה כדי לסייע לבית המשפט לנהל את המשפט. לעניין זה תטען המאשימה כי יש להבחין בין שאלת נוסחו של כתב האישום ומידת הפירוט שבו לבין הליכים כגון ישיבה לפי סעיף 144 לחסד"פ, במסגרתם ניתן להידרש באופן פרטני לשאלות כגון כיצד בכוונת המאשימה להוכיח פרט כזה או אחר, ומה הן הראיות שיובאו לצורך כך. 
16. מבלי לפגוע באמור, המאשימה מסכימה לבקשת הנאשם 1 ככל שהיא מתייחסת לסעיף 13 לאישום מס'1, דהינו לפרט את השמות של המועמדים אליהם מתייחס הסעיף. הרשימה תועבר להגנה בתוך 14 יום מהיום.  
לאור כל האמור לעיל ובטיעון בעל פה, מתבקש בית המשפט הנכבד לדחות את הבקשה לחייב את המאשימה לתקן ולפרט את כתב האישום. 

ירושלים, ‏י"ד חשון, תשס"ז, ‏5 נובמבר, 2006
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