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פרוטוקול 

עו"ד זהר:  אני אנסה לתמצת את הדברים שנאמרו. 

סיימנו את העתירה שלנו באמירה לגבי המערער, שהוא ראש ממשלת ישראל, שהתפקיד איננו מזכה אותו בכל זכויות יתר, אבל לא יעלה על דעתנו כי הוא ישוחרר מכל זכויותיו של אזרח רגיל ונחקר רגיל. 

היום אני חש שטוב היה אילו היינו אומרים את המשפט הזה בפתח העתירה, משום שזאת התחושה שלנו כלפי התהליך.

לא היה ולא התרחש מן הסוג הזה בסיטואציה כפי שאנו במצב היום. גם בהחלטת בית המשפט קמא אתה לא יכול להשתחרר מהרגשה שבסוף היום זאת הייתה הסיבה, מדובר בחקירתו של ראש הממשלה, ובשל כך כל התהליכים בפרשה הזאת נעמדים על ראשם. אין לבקשה תקדים, אין בה נחציות, אין ראיה תומכת בעמדת הפרקליטות לפיה קיים יסוד סביר להניח שאי אפשר יהיה לגבות את עדותו של טלנסקי. באותה נשימה אני אומר שהפרקליטות יודעת שהדבר נכון לגבי כל עד, שיגיע המשפט יהיה אפשר לגבות את עדותו. שאדם בן 75 יש סכנה בסיסית שהוא יכול ללכת לעולמו יותר מהר מאדם בן 40. אנו לא הופכים את המשפטים שלנו שכולם נעשים באמצעות עדות מוקדמת

יכול לקרות שיסע לארה"ב ולא ירצה לחזור, כל מיני דברים יכולים להיות, אנו אמורים להתייחס למציאות ולעובדות שבפנינו, ומה שהפרקליטות הראתה

 הפרקליטות עשתה במקרה שלנו זה להעביר את האחריות לקבלת החלטה מה לעשות בעניין הזה לבית המשפט. אם בית המשפט ייתן צו לקיים את העדות המקודמת מה טוב, הכל יסתדר, חשוד שמעורב בעבירה ייחקר בעדות מוקדמת לפני שיש בכלל כתב אישום, בכלל הוחלט על אשמה שהוא נתון לחסדי הפרקליטות אשר קובעת אם יצא, או יבוא. העד נמצא בארץ הזאת, הפעם הרבה מעל שהוא תכנן מראש, החקירה בעיצומה, לא נחקרו אנשים נוספים. הוא נחקר בעצמו מיום ליום. אילו היינו מדברים ביום 9 לחודש, ביום שנתקבלה ההחלטה לעדות המוקדמת, הוא נחקר כמה וכמה פעמים. 

נקבל את חומר החקירה, יהיה פרק זמן קצרצר להתכונן לחקירה הנגדית, שהוא עד, לטענת המדינה, הוא עד חשוב, זה לא עולה כך מעדותו. וזה ממש חלומו של כל פרקליט. כדי לייצר את הסיטואציה הזאת צריך שיהיה הרבה יותר מהחומר שנמצא כאן. אם בית המשפט לא ייעתר לזה, גם כאן הפרקליטות רוחצת בניקיון כפיה אם לא יעיד.

אני רוצה להדגיש, המשמעות של התרת העדות המוקדמת של טלנסקי, היא שאם בית המשפט הזה יחליט עליה ויאשר אותה, כל מי שבא מארץ זרה, ויהיו יחסיה עם ישראל אשר יהיו, חייב יהיה להעיד בעדות מוקדמת. מה שקורה זה שינוי מהותי של חוק סדר הדין הפלילי.

טלנסקי הוא חשוד שנחקר בעבירה, אמצעי הציות והכפייה שאפשר להשית עליו על מנת לכפות עליו לבוא להעיד רבים ומצויים בידי הפרקליטות, לא נעשה בהם שום שימוש. למרות זאת, נתבקשה החקירה המוקדמת. 

שהופענו בבית השמפט ביום 6.5 הפרקליטות לא שאלה את טלנסקי אם יהיה מוכן לבוא, ולא הביאה שמץ של ראיה מהדברים שהוא ענה לשאלה זאת, ההיפך, למרות הכל ביקשה עדות מוקדמת,

טלנסקי הצהיר שהוא מוכן לבוא לישראל כדי למסור את עדותו אם יוחלט חלילה על הגשת כתב אישום, למרות הכל התבקשה עדות מוקדמת.

הוא מחזיק דירה בישראל, משפחתו בישראל, הוא ציין בתגובה שלו שלושה אירועים במהלך חודש יולי בחייו, הוא מבקש לנסוע ביום 25 לחודש והוא אומר שהוא יחזור לשתי חתונות ובר מצווה. כל הדברים האלה לא מנעו מהפרקליטות לבקש עדות מוקדמת.

לפרקליטות יש כלי שמצוי בסעיף 73 ד' לחוק בתי המשפט שמאפשר לה לכפות על העד להופיע, להפקיד ערובה, כמו כל אדם שנחקר ואנו רוצים להבטיח את הופעתו. יש אמצעי, הוא לא מופעל, למה? לפרקליטות הפתרונים. 

העובדה שהחקירה רק החלה יוצרת שורה של בעיות שאנו לא יודעים איך להתמודד איתם, לא עמדנו בפני דבר כזה. מתנהל, לפי התקשורת, חיקור דין על טלנסקי בארה"ב לגבי מהימנותו, הוא נחקר מיום ליום, הוא צריך היה להעיד אתמול וצריך להעיד מחר. תארו שהיינו חוקרים אותו ב- 11 לחודש שהתבקשנו לחקור, אחרי זה חוקרים אותו פעם נוספת, הוא מתקן את העדות שלו, אחרי חקירה נגדית חסרת ערך ותועלת, כל הדברים האלה, החלטה להגיש בקשה לעדות מוקדמת, בנסיבות האלה אני חושב שזה מעיד על כך שיש סיבה אחת אמיתית לייצור כל התהליך הזה ואת הנזק שלו אתאר בהמשך.

העדות המוקדמת היא הפרה מובהקת של האיזון בין הזכות למשפט הוגן לבין אינטרס הציבור, את ההפרה הזו של האיזון צריך לבחון, לנמק, ולהוכיח באופן שישכנע את בית המשפט שאלה הנסיבות.

לגבי העילה הראשונה של סעיף 117 א' לחסד"פ שהעדות חשובה לבירור האשמה, אין לנו יכולת להגיב, כך אמרה הפרקליטות, ואנו לוקחים זאת מכאן והלאה, הפרקליטות אמרה שהעדות חשובה, מר טלנסקי אמר שהייתה לו מעורבות בעניינים הקשורים עם ראש הממשלה והתרומות לו ולעמותתו, אבל כל שעשיתי עשיתי כדת וכדין, וכחוק. אם עדותו חשובה או לא נראה בהמשך.  

מתעוררת מחלוקת לגבי השאלה באיזו עבירה מדובר, ומאיזו עבירה צריך להתגונן שלא יודעים שום דבר לגבי האשמה. השאלה קשורה עם חשיבותה של העדות לגבי האשמה.

אני רוצה לרכז מאמץ עיקרי ביסוד סביר להניח שאי אפשר לגבות את העדות. יסוד סביר להניח אמר קדמי בספרו עמוד 646 – מצטט, זאת הלכה 1071 מדינת ישראל נ' רבינוביץ תקדים מחוזי 2007. הפרקליטות לא הניחה כל תשתית ראייתית המצביעה על כך שיש יסוד סביר שאם לא תגבה עדותו, אי אפשר יהיה לגבות את עדותו. אי אפשר יהיה לגבות את עדותו במהלך המשפט. 

הפרקליטות לטענתנו קבעה כי קיים יסוד סביר לחשש הזה מבלי שבררה את הדברים, קודם את עמדתו של טלנסקי בעצמו. שאני אומר שהיא לא גיבשה את עמדתה אני אומר את מה שהיא אומרת בעמוד 16 בפרוטוקול – מצטט. 

הפרקליטות הגיעה למסקנה שיש יסוד סביר להניח שאי אפשר יהיה לגבות את עדותו ופנתה לבית המשפט המחוזי לעניין הזה בטרם ישבה עם טלנסקי ועברה איתו על לוח זמנים, הדברים הללו לא היו בפני הפרקליטות והיא כבר הייתה בבית המשפט.

אין ספק שבפני הפרקליטות שהגישה את הבקשה המקוצרת לא היה יסוד סביר להניח שיש חשש מסוג שהוא.

נוסף לכל, היא לא הניחה תשתית ראייתית לתמוך בבקשה אם היה לה חומר, היא לא הגישה את ההודאות שלו, לא הגישה צילומים מעדויותיו כפי שנאמרו למשטרה.

הכל נאמר בהגינות, האינפורמציה שלנו היא מהם, הם שמו את הדברים בצורה הוגנת תוך ציון כל העובדות וכל המחלוקות שיש להם עם עצמם. 

לשאלת בית המשפט: לאחר ההחלטה התקשר אלינו פרקליט מחוז ירושלים ואמר בואו לקחת את העדויות, לא רצינו לקחת כדי לא לראות, שלא יגידו שעשינו צעד קדימה. החלטנו בהסכמת חברנו לא לברר את זה כאן.  

ברשותכם אנו רוצים שהדיון יהיה לגופו של עניין, לכן אנו לא רוצים לתעל אותו לנימוקים המיוחדים בבג"ץ. אנו מבקשים שהדיון יהיה לגוף העניין. 

אנו מבקשים שזה יידון על פי הפרמטרים של ביקורת על החלטת בית המשפט המחוזי, ולא באמצעים בגצ"ים של חריגה מסמכות או דברים מוגבלים.  אני מבקש שזה ידון כערעור. 

גם ערעור וגם בג"ץ זאת דלת הכניסה לכבודכם, מכאן בקשתנו היא שזה לא יידון בכל אמות מידה שאינן מאפשרות לברר משהו שנוגע לביקורת על פסק דינו של בית המשפט קמא.

לשאלת בית המשפט: הגשנו כערעור ואנו מבקשים להתייחס לזה כערעור ושבית המשפט הזה לא יגביל את עצמו מכלים שיש לו על מנת לבחון את נכונותה. 

אנו מבקשים שבית המשפט יזדקק לכל עילות ההתערבות כפי שקיימות בערעור ויבחן את העתירה.

הפסקתי בכך שלא הוצגה שום תשתית ראייתית התומכת בבקשה, קיבלנו מזכר מיום 2.5.08 שאומר בשלושה משפטים, שטלנסקי אמר שהוא חושש שמר אולמרט ישלח אנשים שיפגעו בו. המסמך הזה מתייחס לדברים שאמר טלנסקי ביום 29.4.08, קשה לי להשתחרר מהתחושה שזה מזכר שנכתב לטובת הבקשה על מנת שיהיה בפני בית המשפט ראיה לקושי הצפוי.

מר טלנסקי בעצמו, בקולו וברעיונותיו הכחיש כל חשש, הוא חזר ואמר זאת גם בפניכם, הוא אמר אני לא חושש, אני מתכוון לבוא. לכן, העמדה שלו מאוד ברורה. 

אני רוצה להפנות את תשומת לב כבודכם לדבר אחר שעולה מפסק הדין, כאשר הפרקליטות טענה בעניין דלתיים סגורות היא הסתמכה על הטענה שהדיון הפומבי עלול להרתיע עד מלהעיד עדות חופשית, לפי סעיף 68 ב' לחוק בתי המשפט קבע בית המשפט המחוזי כי הפרקליטות לא עמדה בנטל להוכיח – מצטט.   שמדובר בסגירת הדלתות בית המשפט מצפה שהחשש יוכח באמצעים קונקרטיים וממשיים. אני מחפש בהחלטה ובטיעון של הפרקליטות תשתית לכך שקיימים איומים קונקרטיים ומוחשיים, ולא חשש סתם שנובע ממהותו של ההליך.

הראיות שצריכים להביא, שרוצים להביא ראיות לחשש סביר, או להביא לחשש שדיון פומבי ירתיע עד, הוא לטעמי אותו משקל של ראיות.

לשאלת בית המשפט:בסופו של דבר זאת פרשנות משפטית של שני מצבים, האחד, חשש שדיון פומבי מרתיע, והשני יסוד סביר להניח. צריך להיות עוצמה למשקל של הדברים שתומכים בזה או בזה, הם דברים קונקרטיים ממשיים ומוחשיים.

מה שהונח בפני בית המשפט ומה שנקבע על ידי בית המשפט, זה עם כל הכבוד ספקולציות שנכונות לכל ניתוח וירטואלי שהיינו יכולים להעלות. 

בבוקר 9.5 פנינו לבית המשפט המחוזי בבקשה דחופה להעיד את מר טלנסקי לפני שתינתן ההחלטה, הבקשה נעשתה כיוון שערב קודם, במהלך מוצאי יום העצמאות בערב החגיגי, ראינו את מר טלנסקי מתראיין ואומר בקולו והופעתו הבלתי לחוצה שהוא מוכן לבוא, וזה מרכז חייו והוא רוצה מצד שני לחזור לארה"ב, כל הדברים הטבעיים שאנו יכולים לחשוב עליהם.

לשאלת בית המשפט: לגבי שאלת אדוני אם טלנסקי ישנה את דעתו ולא ירצה לבוא, לפני נסיעתו אפשר להשית עליו ערבות, אפשר לעשות זאת בבקשת עזרה משפטית מארה"ב. אם החשדות שעליהם מרמזים בכל מיני צורות יהיו רלוונטיים גם לגביו, אז מצבו בארה"ב יהיה במובן הסיוע שנגבל מארה"ב יהיה יותר גדול משום שהוא יהיה עבריין גם שם. 

אבל זה נאמר לגבי כל עד, כל עד שנחשד בארץ על עבירה בארץ או בחו"ל. 

יש פה דירה, רכוש נכסים, ואלה דברים מעשה של יום ביומו, כך מתחילים תיקים, אבל אי אפשר לקחת תיק בתחילתו בלי לדעת כלום ולומר שרוצים להעיד אותו על מה שחקרתי אותו, וזאת מתוך הנחה שהוא לא ירצה לבוא ,כאשר האיש אומר שהוא רוצה לבוא. אפשר לעשות חיקור דין בטלוויזיה במעגל סגור. אני עומד כאן מנקודת הנחה שטלנסקי אומר שלא היה שום מעשה עבירה. 

לשאלת בית המשפט:אני לא יודע מאיפה ידע בית המשפט יותר, הרעיון היה שטלנסקי יגיע לבית המשפט, בית המשפט יוכל להתרשם ממנו באופן עצמאי. כל המטרה של העדות המוקדמת היא שהוא יעיד ומישהו יתרשם ממנו. הרי בסופו של דבר הוא צריך להעיד בפני משהו אחר, ולא בפני בית המשפט שיושב בדין. 

יש מערכת שלמה של בעיות פרוצדוראליות שעושות את החקירה בלתי נסבלת, אמרנו תקראו לו.

לשאלת בית המשפט: צריך להזמין אותו, לראות אותו, להסתכל לו בלבן שבעיניים, כמו שאומרים, ולהתרשם אם הוא אומר אמת או לא. בית המשפט אומר שמעתי שהוא זה וזה וזה, אבל אני, שלא התרשמתי ממנו, ולא נתנה לי ההזדמנות למרות הבקשה אני קובע את מה שאני קובע, זו לא ידיעה שיפוטית, זאת הנחה כללית חברתית שלא נעים להעיד בבית המשפט, לא נעים לבית המשפט שאתה חשוד. 

אני רוצה להזכיר מה היה בפני בית המשפט - שניים מילדיו ועשרות נכדים שלו ובני משפחתו גרים בישראל, הוא מחזיק דירה בירושלים, הוא גר בה ומבקר בה 3 פעמים בשנה. הוריו המנוחים עלו ארצה והלכו לעולמם. הדירה יכולה לשמש, אגב, ערובה שהאיש יבוא, אבל הוא כל הזמן מבטא רצון לבוא.

הוא מבקר בישראל. יש לו בשנה הקרובה שתי חתונות ובר מצווה, הוא מתכוון להשתתף בהם, הוא משדר אהבה למשפחתו והוא מוכן להעיד. 

בסופו של דבר שהוא שוחרר, לא בתחילת התהליך, ולא עוכבה יציאתו. האיש מתנהג כאדם תרבותי, אדם שמוכן לשתף פעולה וכמו מישהו שלא חושב שעשה משהו לא בסדר.

מפנה לסעיף שיבטיח את הגעתו של העד, מצטט, זה אמצעי פחות קשה, פחות פוגע, יותר מידתי כדי להבטיח שהעד יבוא.

העובדה שמדובר בראש הממשלה מייצרת סיטואציה שהופכת את העניין לבלתי אפשרי, שתהיה עדות, אנו יכולים 20 פעם להגיד שהעדות מוקדמת, ואין כתב אישום, אין אשמה, ביום שטלנסקי יעיד בבית המשפט יפתח משפטו של ראש הממשלה, אנו רואים את התקשורת מסביב והדברים ברורים וקשים.

לשאלת בית המשפט: השטר הזה יש לו שובר והשובר בוער באש, מיוצרת סיטואציה שמחייבת את הפרקליטות להעמיד את ראש הממשלה לדין, זאת סיטואציה בלתי אפשרית לעשות מהומה ולגמור בלא כלום. זאת הסיטואציה שמיוצרת שהדבר יצא לחלוטין מכללי הרגולאריות שלו. 

המצב המנטאלי, המצב הציבורי, הרעש התקשורתי, אנחנו וויתרנו עד השמיעה הזאת על חומר החקירה, אנו רוצים חקירה נורמאלית בלוח זמנים סביר, לוח זמנים נכון, שהכל יעמוד ויישקל. אנו מעדיפים שלא תהיה חקירה מוקדמת וזכויותינו לא יקופחו. אנו מעדיפים לא לעמוד בסוף היום בסיכומים ולטעון שמשקלה של ההודאה נמוך. 

החוק היה מאוד דייקני באמירה, הוא לא אמר את המילים שהעדות תשמע בישראל, אלא שאי אפשר יהיה לגבות את עדותו במהלך המשפט. לאמירה הזאת יש משמעות והיא מאוד חשובה לפרשנות שצריך לתת לסיטואציה שאנו נמצאים בה. 

יש שורה של סעדים שבית המשפט יכול להורות עליהם כדי שהעדות תשמע בזמן המשפט גם אם לא תשמע בישראל. בראש ובראשונה פניה לעזרה משפטית על ידי שלטונות ארה"ב, יש את חוק העזרה המשפטית 1998, מדובר על התייצבות לעדות בישראל - מצטט. 

אין צל של ספק, בכלל, שארה"ב כמנהגה, וכל מדינה בתיק מהסוג הזה, תיתן את כל הסיוע לחברה שותפה באמנה.

זה נכון שאי אפשר לאכוף על העד ולקחת אותו בכוח במטוס, אבל צרף לה את הערבות שמשיתים עליו שהוא יוצא, ויש חבילה שתבטיח את בואו, יותר מעד שגר בישראל ורוצה לברוח מאימת החוק ונעלם. 

לעניין חיקור הדין – זה חלק מהאמצעים המובהקים לעזרה משפטית בין מדינות. סעיף 14 לפקודת הראיות אומר – מצטט, חוק העזרה המשפטית סעיף  47- מצטט. 

בסופו של דבר, היום, בטכנולוגיה של היום ובאמצעים שיש היום גם חיקור דין, וגם טלוויזיה במעגל סגור הם אמצעים ראויים ונאותים. 

לגבי החלטת בית המשפט המחוזי, אני רוצה לנתח כמה קטעים מההחלטה שמבהירים מה היו המניעים ומה טענותינו נגדם. 

מפנה לעמוד 7 – מצטט, זאת הנחה שאפשר לומר אותה על עדותו של כל מי שהיו לו מערכת יחסים ממושכת ונאותה עם מישהו שהוא חשוד. להבדיל מקורבן לעבירה, אדם שיש לו מערכת יחסים אי אפשר להסתמך על אי הנוחות שיש לו בעובדה שהוא בא להעיד ואי אפשר להעצים אותה עד כדי שזה פוסל אותו. 

בסופו של דבר, מה המשמעות של המשפט שטלנסקי יפסיק לבוא לישראל ויברח בארה"ב כדי להעיד על דבר שלא נעים לו, הרי יכול היה בתור חשוד לנקוט בכל מיני צעדים אחרים. בית המשפט לא יודע אם הוא אמר את הדברים שיוצרים לו את האי נעימות, העדות הצפויה היא כזאת שלא יהיה לו נעים להעיד עליה. האמת היא, אם העדות שלו היא כזאת הוא כבר אמר את הדברים והוא יגיד אותם שצריך יהיה להגיד אותם, אם אכן אמר דברים שיש בהם כדי ליצר את אותה נעימות שמדברים עליה. 

ממשיך לצטט מעמוד 7 – מצטט, להלכה הזאת אין תשתית ראייתית, זה לא מייצר יסוד סביר שאומר בית המשפט, "אין זה בלתי סביר שהעד יירתע", זו לא עילה שאפשר להיאחז בה כדי לתת עדות מוקדמת. 

יש פגם מהותי בעצם היכולת להסתמך על הדברים שאומר העד הזה בגלל העובדה שהוא נחקר כחשוד והוא בחזקת חשוד בביצוע עבירה, מפנה לעמוד 18 לפרוטוקול. דווקא אם תוסר העננה מעל טלנסקי ותתקבל ההחלטה של הפרקליטות מה גורלו, נדע אם יש סיבה או אין, אבל לקחת אותו בנקודת זמן קריטית בשבילו ובשביל החקירה, ועל זה לבסס את המסקנה שיש חשש שבגלל זה הוא לא ירצה כי הוא חשוד, זאת סיטואציה שקשה לחיות איתה. מה גם, במעמד של חשוד, היום הוא בסיטואציה של מי שחושש מהחלטת הפרקליטות, זאת סיטואציה שאפשר להביא את האיש לעדות מוקדמת.

מפנה לסעיף 26 א' 1 לחוק העזרה המשפטית – מצטט. אני בטוח שפרקליטו יודע לומר לו לא פחות טוב ממני את העובדה שאם הוא נוסע, ומתבקש חיקור דין, על פי חוק העזרה המשפטי הוא יכול לבוא, לצאת ולהעיד בלי שהדבר יפגע בו. 

כך או כך, אין בדברים אלה לרמוז על שני דברים, שהחשש אף אם הוא קיים ומפעם בלב כל אחד סבירותו נמוכה והאלטרנטיבות הרבה יותר. 

המשך הקביעה של בית המשפט קמא – מצטט, היום זה הדבר הכי מתוקשר וקיים ומעשי, וזאת סיבה להימנע או להירתע, או לפחד, העניין יימשך, החקירה תגמר, הוא ידע את מצבו האמיתי, אם יוגש כתב אישום ראש הממשלה אמר את דברו לגבי הסיטואציה הזאת. כל ההנחה הזאת נכונה בדיוק לסיטואציה של היום, סיטואציה שלא הייתה צריכה לקרות, ולא הייתה אלמלא הוגשה הבקשה לעדות המוקדמת.

זה גם מראה שמה שאמרתי בפתח הדברים על משפט שונה לראש הממשלה ואזרח פשוט מצוי במשפט הזה שמייצרת את הסיטואציה המאוד קשה שבעטייה מחייב בית המשפט קמא עדות מוקדמת. 

קובע בית המשפט המחוזי, "אשר לדברי העד לפיהם הוא מוכן להגיע לישראל במקרה הזה..."זה העד שאנו מביאים לכאן, זאת האווירה שתחתנה אנו רוצים להביא אותו לעדות, תוך צפייה שהוא לחוץ, נתון לחסדיהם וכל המשמעויות שבית המשפט מוצא בו, באותה הנחת העבודה שהניח, שיהיה לו לא נוח לבוא. עצם העובדה שבית המשפט קמא חושב שהעד נתון לחסדיה של הפרקליטות, לא ניתן להעלות על הדעת עדות מוקדמת, איזה משקל יהיה לעדות הזאת, ולא יהיה ניתן להעלות על הדעת איך אפשר יהיה לתת התייחסות לעדות הזאת שכל רצונו של אדון טלנסקי זה לרצות את הפרקליטות. 

לשאלת בית המשפט: אם אנו יודעים מראש את המשקל של העדות, בית המשפט אמר את דברו לגבי המשקל של העדות, ואנו שוקלים את זה במשקל הדברים האחרים שאמרנו, העדות הזאת לא צריכה להינתן, וזה בסיס הטיעון. 

לשאלת בית המשפט: מייחסים לו חוסר רצון לבוא, למה שיעיד בחקירה הנגדית שלי, עדיין זאת עובדה שבית המשפט קובע שהוא יבוא ולא ירצה להעיד. נחקור חקירה ראשית ולא נגדית, ונתפלל שנוכל להזמין אותו לפי סעיף 121.  

לשאלת בית המשפט: לגבי סעיף 117 – אנו עוסקים עכשיו ברצף אחד באיזון בין זכויות החשוד לבין האינטרס הציבורי. כאשר אנו צריכים לשים על כל אחד מכפות המאזניים את הטיעונים בעד ונגד, האינטרס הציבורי והנזק שנגרם לזכות החשוד למשפט הוגן, ובמסגרת הזאת אני טוען את הטענות על מנת לפגום בנקודת המוצא של ההנמקה המשפטית שנתן בית המשפט. אנו לא אומר שבתוך סעיף 117 צריך לשקול את משקלה של העדות, אלא אם צריך לשקול את האינטרס הציבורי של מה תהיה המשמעות של עדות טלנסקי בסיטואציה הזאת, שבית המשפט קבע לגביה קביעות, אני אומר, לא ראוי לפגוע בזכותו של חשוד עד כדי כך. 

לשאלת בית המשפט: אני מדבר על זכותו להתגונן, על זכותו לחקור חקירה נגדית, לקבל את כל החומר, זכותו להיחקר. 

על האינטרסים שמנו את המשקל בצורה מובהקת, לא ניקח את חומר הראיות, אנו לא רוצים שיאמר שרצינו ליהנות גם מזה וגם מזה, באנו בתקווה שתהיה לפנינו הזדמנות להיחקר ולהעיד כמו שצריך ולא בחקירה של שעה פה ושעה שם על כל נהג לימוזינה שהתלונן, ומצד שני אנו לא רוצים לעמוד בסיטואציה שצריך לחקור את הנחקר בעדות מוקדמת בצורה הזאת.

אנו רוצים להגן על זכותו של החשוד לחקור את טלנסקי חקירה מלאה וליהנות מגרסתו השלמה והמלאה חד משמעית. 

אנו מנהלים מלחמה באוויר, אנו לא יודעים במה אנו לוחמים, יש עמדה של ראש הממשלה כפי שנאמרה לציבור, ואנו מחכים לראות מה יהיה. 

אנו לא רוצים להתייצב בפני בית המשפט לעיני המצלמות ולחקור את מר טלנסקי ללא חומר. 

בית המשפט המחוזי בהמשך לניתוח העדות אומר – מצטט, זה יפה לכל אדם שגר בחו"ל והכל תלוי ברצונו הטוב, בסופו של דבר אני רוצה לחזור על שני קטעים מהעדות, האחד, עדות טלנסקי היא המרכזית ויש להעדיף את גבייתה באופן בלתי אמצעי בישראל, כך אומר בית המשפט, דווקא בגלל זה אני רוצה שיהיה ברור שהנזק שנגרם לחשוד בשלב הזה הוא הרבה יותר קטלני, העדות פוגעת בחשוד ובזכויותיו של ראש הממשלה מעל ומעבר.

אומר על כך בית המשפט המחוזי, הציטוט בעמוד 8 , הדברים נאמרו ביום 9.5, עד היום החקירה נמשכת.

אני רוצה להפנות לשש נקודות – המערער לא יודע מה העבירות בהן יורשע אם יוחלט על הגשת כתב אישום, אין עבירה קונקרטית. העבירות שפורטו בחלק החסוי בפרוטוקול של בית המשפט המחוז מילוליות וכולן תחת כותרת של קבלת כספים שלא כדין, עבירה שלא קיימת. חוסר הידיעה מה העבירות זה ילווה במועד שנצטרך לחקור את טלנסקי בעדות מוקדמת. 

המערער לא יקבל את כל חומר החקירה, אילו היינו לוקחים את חומר החקירה ביום 9 לחודש, כל הדברים שהתווספו לא היו לנו. יש הבחנה ניו אנסית בין מה שאמר בית המשפט לבין מה שאמרו חבריי, תקבלו את החקירה, לא חלקים. יש ענפים נוספים שנחקרים אנו קוראים היום בתקשורת. כל זה כאשר הפרקליטות אומרת בשלב שטרם התקבלה החלטה לקבלת כתב אישום, טרם הובהר טיב החשדות ולא ניתן לקבוע אם אלו העבירות אם בכלל. 

כותב בית המשפט המחוזי כך, המבקשת הצהירה שתעמיד לעיון בא כוח המשיבים את כל החומר שנאסף ביום 9.5, פרקליט המדינה אומר, אם לא כל החומר, אז כל החומר להערכתו במועד אז, כל הדברים מעידים שלא נקבל את כל החומר. אם הערעור לא יתקבל נתחיל להתקוטט איזה חומר נקבל או לא. בסוף היום אנו בחקירה נגדית בלתי ראויה, ולא מוצדקת.

ברור שהמשטרה לא סיימה את חקירה, היא חוקרת אנשי עסקים, הכל סביב אותה מהומה שהחלה בקול רעש גדול.

העובדה שהפרקליטות לא הייתה מוכנה להצהיר שטלנסקי לא יחקר אחרי העדות הזאת, עד שהוא עד ראשי גומר את חקירתו, נשבר על דוכן העדים ולמחרת מוזמן לפרקליטות והכל חוזר חלילה, זה לא קיים אצלי בקונטקסט של זכויות נחקר.

אין לנו זמן להיערך לחקירה. אילו היה מדובר במעשה חד פעמי שצריכים לחקור על המעשה וסביבותיו, ניחא, אבל אנו מדברים על מערכת יחסים לאורך 15 שנים. צריך להתחיל לברר, לשמוע, לדעת, לראות, צריך לברר על האיש, איזה משפטים היו לו בארץ מוצאו, התנהגותו, ואולי אין צורך בדברים הללו. 

דבר מכביד לא פחות מתיייחס לעדות המוקדמת הנגבית מחשוד, לאור העובדה שעומד חשוד להעיד עם חשש להגשת כתב אישום נגדו היא מכבידה ביותר. בסופו של דבר הוא עד שמעוכב, נמצא פה בתנאים מגבילים, ואמר פרקליט המחוז במידה שהעדות לא תסתיים יצטרכו לבקש צו עיכוב נוסף.

הוא עומד להעיד שהוא חשוד באותן עבירות, אוי לה לאותה עדות ולאותה צורה של חקירה.

אומרת השופטת פרוקצ'יה בתיק 11339/05 – מצטט. הציטוט הזה מחזיר אותנו להלכת קינזי שבוטלה אבל בבג"ץ מדינת ישראל נ' בית המשפט המחוזי, קיימים מקרים נדירים שבהם הלכת קינזי או המשמעויות שלה נותרות על כנם. 

סוף דבר, קפצתי על הרבה פרקים בעיקרי הטיעון על מנת להגיע לשלב הזה ואני אבקש מחברי להוסיף כמה מילים. מה שאתם עושים כאן זה בחינת נכונותה של הלכת בית המשפט המחוזי ושקילת הזכויות אלה מול אלה על מנת להביא אותם לאיזון אמיתי. 

עו"ד תל- צור: הבסיס הוא סעיף 117 א' לחוק, יש שני מצבי עולם שתהום ביניהם, הגשת בקשה לגביית עדות מוקדמת לאחר הגשת כתב אישום, הסטייה קיימת יש בה נזק לנאשם, אבל הוא בסטטוס של נאשם הוא יכול לספוג את הנזק, הוא מידתי. הסיפא של הסעיף זה עולם אחר לגמרי, לגבי החלק הראשון של הסעיף אמר בית המשפט הוא חריג שבחריג, זה אמון הציבור בהליך הפלילי. 

החלק השני של הסעיף והוא העניין בו אנו עוסקים היום, גביית עדות מוקדמת לפני הגשת כתב אישום, חריג שבחריגים, התשתית העובדתית זה מה שכתוב בהחלטה, כזה ראה וקדש, מפנה להחלטה עמוד 10 – מצטט. אין תקדים מאז קום המדינה לבקשה כל כך מופרכת לגביית עדות מוקדמת בתנאים כאלה שלא עונה על דרישות החוק.

סעיף 117 יש בו שני תנאים לקיום הסמכות, א' שהוכחו התנאים, חשש סביר שלא ניתן יהיה לגבות את העדות, וב', העדות חשובה בסיפא, הסמכות לתת עדות מוקדמת אם נפתחה חקירה בעבירה, ניתן באופן חריג לעשות את מה שיש ברישא, החשיבות היא לעבירה שנחקרת, אבל אין עבירה, ושאין עבירה אין סמכות. לאחר גביית העדות הם יגידו שזה תרומות. ההחלטה הזאת לוקה בפגמים. 

מה עניין המשקל לסעיף 117 – התנאי הוא שיתקבלו התנאים בחוק, השילוב בין הרישא לסיפא בהעדר כתב אישום, יסוד סביר להניח שלא ניתן יהיה לגבות, אם התנאים לא מתקיימים שייקחו את הבקשה אחר כבוד לפרקליטות. אם מתקיימים התנאים רשאי בית המשפט להורות. 

לשאלת בית המשפט: אני מניח שהוא נחקר תחת אזהרה, אבל זה קבלת כספים שלא כדין לאורך שנים, לא ננקבה עבירה, החשוד עמד על זכויותיו שהוא חשוד.  לבקשה לגבות עדות, זאת לא רק פגיעה בזכויות של חקירה נגדית, אלא זה סטטוס קוו. זה שמדובר בראש ממשלה מכהן פועל לרעתו, להשלכות של גרירתו לבית המשפט שבית המשפט אומר שמדובר בשלב חקירתי שלא ברור אם יבשיל לכתב אישום, מפי הפסיקה זה סטטוס של מעין נאשם.  

האם מדובר בתיירת שעברה חלילה עבירת מין בארץ, קורבן עבירה, גובים את העדות ושולחים אותו במדינת מוצאו, האם מדובר בתושב שטחים שלא ימצאו אותו. אמרו שזה עד על ערש דווי, יש מילה רשאי בסעיף 117 א', פה שיקול הדעת. אם יש יסודות, אין שיקול דעת, שיקול הדעת אומר לאזן. על כף המאזניים יש את הרצון לשמר את הראיה, הוא מעיד, העדויות קיימות, יש לו זיקות, יש סיכון תיאורטי שלא ניתן לשלול בצורה וודאית ,גם אדם צעיר יכול להידרס בתאונת דרכים.

מול זה אנו יודעים שהוא חשוד, מעמדו לא הובהר, פרקליט המדינה אומר לבית המשפט בעמוד 17 לפרוטוקול – מצטט. בית  המשפט במקום לדחות בשתי ידיים טענה כזאת, לגבות עדות תחת לחץ זה נכנס להחלטה, מפנה לעמוד 3 – מצטט. 

חברי הפנה לדברים של בית המשפט כאן בהלכת קינזי – מצטט. המשימה של בית המשפט היא לשאוף למצות את מירב הפוטנציאל מכל עדות. סעיף 17 לחסד"פ אומר, אחרי שהתקבלו התנאים, ואני אומר שלא התקבלו, המשך, רשאי בית המשפט להורות.

המדינה מדברת לבית המשפט בשני קולות, אדון טלנסקי הוא חשוד, אנו רואים את התנאים המגבילים בהם שוחרר, אנו רואים שהוא חשוד, חוק אכיפה מעצרים יש 180 יום סמכות א', אפשר להאריך לעוד 180 יום, יש אפשרויות להוכיח התייצבות. אם יש חשש שהוא ימלט מאימת הדין שישיתו ערבויות. הם אומרים שהאיש הזה לחזור לארץ כחשוד, או לחקירה אין חשש שיחזור, הוא הפקיד 125 אלף ₪ ערבות בנקאית, אבל כעד לא במשפט שלו, במשפט של אדם אחר אין וודאות שהוא יבוא, אי אפשר ליישב את הדברים האלה.

לכן, אני חושב שההחלטה נפגמה. לגבי הערעור, מפנה לנספח ג' של אדון טלנסקי יראה כבודכם את ההסדר שהם עשו עם העד, הוא הסכים להישאר בארץ עד סוף עדותו וגם אם יוגש ערעור בג"ץ שהם יגישו. המדינה החתימה אותו על כך שהוא מתחייב להישאר גם אם יגישו ערעור. 

אנו חייבים בהגדרה לכסות את האפשרות שזה לא יבשיל לכתב אישום. 

עו"ד פטמן: לשאלת בית המשפט: הטיעון בא להראות שלא איזון נעשה כאן, אלא פגיעה על פגיעה, ואליה מתווספת פגיעה בלקוחה שלי. 

אני מצטרף לנימוקי חבריי. אני רוצה לנסות ולהראות לכבודכם שהרטוריקה לפיה נעשה איזון היא רטוריקה בפועל, משום שלא היה בין מה לאזן.

מפנה לטיעון אחד שעלה מפרקליט המדינה עמוד 2 בפרוטוקול מיום 30.5 – מצטט,  עברו מאז מספר ימים, בוטל איסור הפרסום, העד שומע את הדברים והחשש שמעלה פרקליט המדינה הוא חשש שלו, העד לא שותף לחשש.

מפנה לעמוד 9 להחלטה – "מדובר במהלך יוצא דופן החורג מהאיזון...", עמוד 10, הוא אומר שלאור הנסיות יש סיכוי סביר שהעד לא ירצה לבוא לישראל. 

ההחלטה הזאת שנתנה ביום 9.5 התעלמה מהרבה נתונים שלא היו בפני בית המשפט, א' ההסכמה הפוזיטיבית של טלנסקי. 

ב' בית המשפט בהתלבטויות שלו, או במסגרת האיזונים אומר שהוא לקח בחשבון שאין לשלול שעדים נוספים יחקרו". הוא לא העלה על דעתו שטלנסקי עצמו ייחקר יום יום. 

ביום 6.5 אמר פרקליט המדינה אנו מוכנים לקיים את העדות היום, מאז נגבו 4,5 הודעות. האיזון שעשה בית המשפט קמא הוא תיאורטי, לכאורי, לא של תמונת המצב האמיתית.

איפה היסוד הסביר להניח, זה עולה מדברי פרקליט המדינה, עם כל הכבוד לפרקליט המדינה ולחששות שהוא מעלה, החשש של פרקליט לא יכול להקים את היסוד הסביר. זה שלפרקליט המדינה יש הרהורים או חששות זה לא צריך להעלות חששות בלב בית המשפט, והוא לא הצליח להצביע על סיבה אמיתית. צריך לבחון את המציאות, והמציאות לא מתאימה לחששות שהעלה פרקליט המדינה.

טיעון אחד שאני לא מצטרף לחברי עורך דין זהר הוא, ראש ההרכב שאל על סעיף 68 לחוק בתי המשפט מול סעיף 117 לחסד"פ, השיב חברי שלשיטתו זה רף ראייתי זהה, לתפיסתי זה רף לחומרה. 

סעיף 68 עוסק בשאלה האם עדות פומבית עלולה להרתיע מפני מתן עדות, זה משרת את האינטרס הציבורי לדעת, גובר האינטרס של ניהול המשפט התקין. צריך להוכיח בנסיבות וראיות שהעד לא יוכל להעיד עדות חופשית. סעיף 117 נועד לשמור על ניהול משפט תקין, הם לא הצליחו להביא רמז של ראיה, פרט למזכר של אי רצונו של טלנסקי להעיד, או לחשש מצידו. 

אם לא עמדו ברף הראייתי של סעיף 68 לחוק בתיק המשפט, קל וחומר שהם לא יכולים לעמוד ברף הראייתי של סעיף 117, שם צריך להוכיח יסוד סביר להניח. 

באותו איזון שעושה בית המשפט בין זכויות של חשוד לבין הרצון לשמר ראיה, כלומר שתהיה ראיה מלאה, שלמה ככל האפשר שעומדת בכל המבחנים של בית המשפט, מה קורה? שאין את הידיעה על העבירה הספציפית, עורך דין תל צור דיבר על זה כתנאי סף, אני מדבר במסגרת האיזון, איזו חקירה אפשר לעשות? ברור שחשוד שהופך להיות נאשם אולי, מעמדו ידוע כמסייע יחקור אחרת מאשר מי שחשוד כמבצע. גם אם תדחו את טענות הסף של חברי תל צור, אי אפשר להתגבר על זה.

אמר חברי אין את כל חומר החקירה, אני הוספתי על הדרך עוד אחת, מישהו שלגביו לא טענו שבסעיף 117 מתקיים, אין כתב אישום. פגיעה בעוד זכות של חשוד. 

נקודה נוספת שאני חולק על עורך דין זהר זה לגבי סעיף 121, אם אפשר ואם יוצאים מנקודת הנחה שהעד יבוא להעיד מכוח סעיף 121 אפשר, צריך וחובה להניח שהוא יבוא גם בעדות רגילה. 

אנו בטוחים שהוא יבוא לניהול משפט להעיד, אם יהיה משפט. עורך דין זהר הקים כחשש שמתקיים מכוח סעיף 117.

עו"ד לדור:  שמעתי פעם נוספת את טיעוניהם המרשימים של חבריי, באי כוח החשודים, עדיין לא סנגורים, עדיין אין כתב אישום. הטיעון המרשים של חברי זהר, הטיעון של חברי תל צור, וההשלמות של חברי פטמן, כולם הרשימו את כולם. 

לרבים מהדברים שחבריי השמיעו בפניכם אני מסכים, אבל לא חבריי ובוודאי לא התביעה, ולפי השקפתי לא בית המשפט, מסוגלים להגיע למסקנה שנכון להיום, לשעה הזאת, אלה דברים בטוחים. שאין יסוד סביר להניח שחבריי שוגים, בשורה התחתונה העדות של מר טלנסקי לא תשמע בבית המשפט במדינת ישראל במשפט שאולי יוחלט להגיש אותו בהמשך הדרך נגד ראש ממשלה מכהן.

אם כל החולשות והקשיים שחבריי בצדק העלו בפניכם, שאליהם מצטרפים החולשות והקשיים חסרי התקדים שצריכה התביעה ומערכת החקירה להתמודד איתם, עם כל אלה התשובה הנכונה שצריכה להינתן בבית המשפט בישראל היא שאין מנוס מאשר לשמוע את עדותו של מר טלנסקי לפני שהוא עוזב את ישראל, לפני שמערכת האכיפה בישראל מאבדת כמעט לחלוטין את השליטה על העד, על האפשרות לזמן אותו בפועל לעדות, לא בארץ וגם לא בארה"ב. כולנו נהיה תלויים ברצון הטוב של העד, הרצון שאולי קיים היום, ואולי לא, לבטח לא אנחנו, וספק אם הוא יודע מה יהיה בהמשך הדרך.

הבקשה שהגשנו ובית המשפט קמא אישר איננה חריגה, היא איננה נוהל מקובל, כך לא מנהלים בדרך כלל משפטים, אבל היא אפשרית בתנאים המתאימים ועל פי האיזונים המתאימים שהמחוקק קבע, בעיקר בסעיף 117 ובשורה של סעיפים שדולקים אחריו.

השתדלנו ועתה אנו ממשיכים לפעול על פי מיטב הבנתנו, על פי שיקול הדעת המקצועי בידינו כדי לשכנע את ערכאות בית המשפט, המחוזי והעליון, שנכון בנסיבות המיוחדות שאנו עוסקים בהם על פי החוק, לא כחריג, לקיים ולשמוע את העדות. 

בדרך כלל אחרי החלטה כזאת שנתנה בבית המשפט המחוזי לא ניתן לפנות עוד לערכאות ערעור, אנחנו הודענו לבית המשפט שאיננו עומדים על הטענה הזאת שהיא נכונה כמעט תמיד, אולי תמיד, אבל אנו לא טוענים את הטענה כאן. גם אם אפשר לבקר את החלטת בית המשפט המחוזי, השאלה היא, האם המסגרת הדיונית הנכונה היא ערעורית או מסגרת של עתירה לבית המשפט הגבוה לצדק, גם בזה איננו מתכוונים להתעקש. אנו מניחים שהתרשם בית המשפט מהטענות, יבחן אותם, ויגיע לכלל הרשעה יינתן המשקל המלא לערכאה הדיונית שהגיע למסקנה פה אחד שראוי לשמוע את העדות. 

הוויתור על הטענה עלול להשמיע נכונות לנהל משפטים אחרים, כאשר בשעה שנדרשת השמעת עדות מידית, לפני שעד יעזוב את הארץ או לא יוכל להעיד מסיבות אחרות, שהעניין יפתח למסכת של הליכים אחרים שיסכלו את האפשרות לשמוע את העדות, השלכות הרוחב בעייתיות וקשות בהמשך הדרך, לכן, אני מדגיש, בשל הנסיבות של הפרשה זאת נכונות שאיננה משקפת את עמדת התביעה. 

אני סבור בעיקר אחרי ששמעתי את טיעוני חבריי המדברים על איזונים, והמדברים על הפגיעה, המדברים על החשדות שכאילו לא קיימים, אני סבור שאין מנוס מאשר לומר מספר מילים על החשדות עצמן. החשדות שהחשודים ובאי כוחם יתוודעו אליהם ביתר פירוט בהמשך הדרך, אפשר שעוד היום, משום שהחקירה ממשיכה להתנהל. החשדות יפורטו לא משום שלא נתנה לחברנו תמונה יחסית רחבה, אולי כמעט מלאה לגבי החשדות הספציפיים שבהם מדובר, היא לא נתנה משום שאנו עוסקים בחקירה שממשיכה להתנהל, מסקנות עוד לא התגבשו, עובדות ממשיכות לזרום אל תיק החקירה ולא ניתן בשעה הזאת למסור תמונה מגובשת לגבי השורות התחתונות שאליהן תגיע החקירה. 

מסרנו במסגרת ההליך שהתקיים בבית המשפט המחוזי, עמוד 12-16 פרטים על חשדות, גם הם בתנועה במובן זה שאנו מעדכנים את ראיית הדברים במהלך ליווי החקירה.

מכל מקום, על העיקר נכון לרגע זה ניתן כן למסור לבית המשפט וגם לחברנו, את חברנו הוא איננו מפתיע משום שהם מכירים את התמונה. 

אנו מדברים על שני חשודים, אני אתייחס בעיקר לראש הממשלה,מר אהוד אולמרט, שההתייחסות העיקרית היא לשנים שבהם הוא כיהן כשר המסחר והתעשייה, קודם לכן הוא כיהן כראש העיר ירושלים ולפני כן כשר הבריאות. הוא ממלא תפקיד מרכזי במדינת ישראל, הוא נושא באחריות מיניסטריאלית שהוא מכהן כשר, התפקידים רבים ומגוונים. במסגרת התפקידים הוא בקשר עם יהדות התפוצות והמנהיגות שלה בארה"ב, לשם כך הוא יוצא את הארץ מעת לעת, בתפקידו כשר ובתפקידו כראש עיר, הוא נפגש עם גורמים שהם ואנחנו מזהים אותו כמנהיג, אישיות ציבורית בכירה הממלאת את שליחותה בארץ ובעולם. 

החשדות הנחקרים היום מתמקדות בין היתר בעירוב אותם קשרים שיש למר אולמרט עם מר טלנסקי שהוא פעיל בארגונים יהודיים, הוא מגייס תרומות, הוא פעיל בייזום פעילויות ומפגשים עם אישי ציבור בישראל, ובמיוחד עם מר אולמרט בשל הקשר המיוחד איתו. במקביל לאותם קשרים כשר בממשלת ישראל גם מקבל מר אולמרט על פי החשד כספים במזומן מידי מר טלנסקי הן בארץ באמצעות מנהלת לשכתו במשרד המסחר והתעשייה והן בארה"ב.

הכספים מועברים על פי העדות שתשמע על פי הבקשות כולל בנקיבת סכומים, הן בביקורים של מר טלנסקי בישראל והן כאשר מר טלנסקי נפגש מעת לעת עם מר אולמרט במפגשים קצרים בדרך כלל שבהם הוא מוסר את אותם כספים בדולרים במזומן בתוך מעטפות לידי מר אולמרט. 

זאת הגרסה בעיקרה שנבחנת היום, נבדקת על ידי החוקרים. 

אינני רוצה להרחיב ולפרט יתר על המידה בשלב הזה, חבריי ישמעו את הפירוט בשלב המתאים, על מימון כזה או אחר בחקירה. 

אנו מתקשים בעניין הזה למסור לבית המשפט תמונה מלאה באולם פתוח. לצערנו הרב בימים האחרונים מתפרסמים ידיעות לא נכונות באמצעי התקשורת  שמוליכות את הציבור שולל בהבנת היקף החשדות, הידיעות מתארות ראיות בצורה מוקשית ולא נכונה, הן מתארות את העבירות בצורה לא נכונה והן מתארות את ההיקפים בצורה שאינה הולמת.

אנו עוסקים כרגע בחקירה, אין לנו ידיעה מלאה על דבר. בנקודות מסויימות יש לנו הערכה שאת התכנים שקיבלנו מעדותו של טלנסקי יש לשמר. 

ההכרות בין מר טלנסקי למר אולמרט ארוכת שנים, נדמה לי כ – 15 שנים, החקירה עוסקת בבדיקת מערכת היחסים הזאת ומערכות אחרות, היא מתמקדת בראש ובראשונה, לא רק, בתקופה שגם לא נוהל שום קמפיין של מערכת בחירות, בשנים המאוחרות של מערכת הבחירות האחרונה שבה גוייסו תרומות. החקירה בוחנת מה הסיבות שבתקופות המאוחרות יותר, כמו גם אלה שקדמו להם, מועברים סכומים כאלה ואחרים בדרך הזאת לידי מר אולמרט או מנהלת לשכתו. הדברים נבחנים, ואפשר שבהמשך הדרך תהיה תמונה, ואולי לא, לגבי ההסברים המלאים בעניין זה. אנו לא יודעים כרגע יותר ממה שכרגע תיארתי.

החשדות מכל מקום מתמקדות בעבירה של מרמה והפרת אמונים העוסקת באותה התנהלות של עירוב התפקוד השליחותי של שר עם תנועה שכזאת של קבלת כספים במזומן על מנת שינוהלו עבורו באמצעות מקורביו. 

הערכה היא שאולי מוצדק החשד שבהתנהלות שכזאת נעברה העבירה של מרמה והפרת אמונים, הפגיעה בטוהר המידות הנחשדת, הנבחנת, עומדת במרכז הבדיקה בחקירה. האפשרות שאמון הציבור נפגע על פי ההנחה שתמונת העובדות מתבררת בפניו היא זו שנבדקת בשלב זה ובהמשך הדרך שתושלם החקירה.

קיים פוטנציאל, כמובן, חברינו שמעו עליו, שמדובר גם בעבירות נוספות באותו תחום. כך למשל, אם הייתה סיבה מדוע הכספים הועברו, אם נתנה תרומה יכולה להיות לזה משמעות. אפשר שהצגת הדברים בשלב שהכספים מתקבלים בארץ וביו יורק איננה מתאימה לייעוד שעל פיו הם הועברו לידי מר אולמרט. אפשר וישנן עבירות מס שכרוכות בדבר, ואפשר שהדיווחים השונים שכשר, חבר כנסת ומתמודד בבחירות חייב היה מר אולמרט להגיש, אינם מתאימים לחלק הזה שתיארתי לגבי תנועת הכספים במזומנים, אפשר שמדובר במתנות שהן עוד משמעות של קבלת הכספים שתוארה עד היום באופן כוללני כקבלת כספים שלא כדין.

נזהרנו בעת ראשית החקירה מלהרחיב את הדברים משום שהתמונה עוד לא הייתה, כשם שהיא איננה היום, ברורה לחלוטין, אבל גם אולי תקווה נאיבית שהדברים לא יתגלגלו כל כך מהם ויתפרסמו. חשבנו שבאופן הזה ניתן לפתוח בצורה זהירה יותר את החקירה מאשר ישר להגיע להחשדה בעבירות חמורות יותר. 

אני אמנע מלתאר את הראיות ואת הבסיס לחשדות בשלב הזה, שהרי החקירה מתנהלת. 

גם התמונה העובדתית היא באמת עוברת תמורות מסויימות במהלך החקירה, גם באשר לעד טלנסקי, אבל התמונה המלאה לחלוטין, כפי שתהיה מוכרת לנו בשעה שמר טלנסקי יעיד, אם תאשרו את  העדות הזאת, תהיה מוכרת גם לחברינו הסנגורים.

לשאלת בית המשפט: אנחנו נעביר להם את החומר ברגע שנוכל להעביר להם את החומר עם שני סייגים שאני מבקש לתאר אותם. סייג ראשון, כאשר נעביר את החומר אנחנו כן נתבונן במהלך המידי הנקודתי של חקירה שעומדת להתרחש היום או מחר, בעת שתתקבל ההחלטה, כדי לראות שאין בהעברת החומר בטרם עת פגיעה קשה מידי ביעילות החקירה. נכון לרגע זה, למרות שלפני 4 ימים היחידה החוקרת שלחה לחברינו מכתב וביקשה את מר אולמרט להקצות שעה נוספת לחקירה, חקירה משלימה, משום שחשוב היה שהגרסה תימסר לפני שהחומרים כולם הופכים להיות פומביים ומוכרים לכולם. כולם יודעים שיש משקל לחקירה שמתנהל בזמן שהחומר לא היה מוכר. אם מר אולמרט יקדיש את השעה הנחוצה כרגע, אז רק חומר כזה שנחשוב שלא נכון להקדים איתו לפני אותה עדות, רק חומר כזה נעכב במשך שעות. 

לשאלת בית המשפט: לקראת העדות חברינו יקבלו את החומר, אנו מחכים לתשובת ראש הממשלה שיהיה מוכן להקצות לחוקרים שעה של חקירה כדי לקבל את תשובותיו, זה אולי יעכב חלקים מסויימים נכון להיום, אבל שתתקבל העדות יושלם תהליך קבלת החומר. אם זה לא יהיה לפני העדות המוקדמת, נמסור יותר חומר, אבל נחשוב שלא הצלחנו לקיים את חקירת ראש הממשלה באופן יעיל. 

אמרתי שאנו ערים ליומן העמוס של ראש הממשלה, במיוחד היום בתקופה האחרונה, אנו מבקשים שעה, אנו רוצים לקוות שראש הממשלה ימצא את השעה הפנויה לכך במועד קרוב שניתן, אולי היום או מחר. אם לא ניתן יהיה למצוא את הזמן והעדות תשמע, אז חברינו יקבלו את החומרים האלו.

אנו לא פועלים בסביבה רגילה שבה אנו יכולים לחשוב אך ורק על צורכי החקירה, אנו יכולים לחשוב בהמשך הדרך על מה שהולכים לעשות.

לשאלת בית המשפט: הצהרנו בבית המשפט המחוזי שנמסור את כל החומר שנאסף כדי שחברינו יצליחו למרות המגבלות והפגיעה שתיוותר בחשודים ובאינטרס התביעה, שהם יקבלו את מירב החומר.

בבית המשפט המחוזי שעוד לא עלתה השאלה של עדות נוספת של מר אולמרט, אמרנו שהסיבה שאנו לא נותנים את ההצהרה בצורה גורפת, היא שאולי לא היה לנו מסודר בראש, וגם אין היום תשובה, יהיה פריט שאסור יהיה למסור אותו, אז נמנע מלמסור ונגיד שאנו נמנעים, אבל ברמת העיקרון נמסור את החומרים.

לעניין הזה צריך לזכור, כמו שצריך לזכור לגבי כל ההתלבטות שאנו מצויים בה, אנו אלה שיזמו את ההליך, חבריי מתמודדים עם הקשיים ומבקשים את מה שעתרו שכבודכם יחליטו, אבל צריך לזכור שהפגיעה בראש הממשלה או בגברת שולה זק, או בכל חשוד שנגבית בטרם עת העדות, הפגיעה קיימת, אבל היא בסופו של דבר את עיקרה ישקול בית המשפט בתיק העיקרי אם יהיה כזה. במקביל, לא שזה עניינו של החשוד, אבל במקביל קיימת פגיעה ברורה לחלוטין באפקטיביות של מהלכי החקירה שמתקיימת כיום. 

לשאלת בית המשפט: אני מתקשה לחשוב על עצמנו כמי שבחסדנו תלויים באי כוח החשודים. אני סבור שהכוונה הברורה של התביעה היא לספק את החומרים שמוכרים לה, לצייד את החשודים בכל מה שנמצא בחומר החקירה, היא הצהרה שאם סייגתי אותה, סייגתי מטעמי זהירות. הם יקבלו את החומר, ומה שהם לא יקבלו, אם לא יקבלו, ואין לי כוונות למנוע את החומר, הם ידעו על כך, הם לא יפעלו תחת רושם שיש בידיהם את כל מה שמצוי בידי החוקרים ובידינו, והם לא ידעו על כך שמשהו הוחסר מהם.

החקירה הזאת היא חקירה שנמשכת, היא תמשך עם מגבלות די נרחבות, כמעט מוחלטות לגבי העדות האפשרית הנוספת על פי יוזמה של התביעה של מר טלנסקי בעניין הזה, ברור שמשלמת התביעה מחיר כבד, או עד אחר בטרם עת. צריך לזכור שיהיו עוד חומרים במהלך הדרך, חומרים שיוכלו לשמש, לכן החקירה תהיה בעייתית. היא תלקה בחולשות במידה מסויימת, בפגיעה בזכויות החשודים בהמשך הדרך. 

לשאלת בית המשפט: נרחיב בפני חברינו וגם בהמשך החקירה את התיאור של החשדות היותר ממוקדים, ותמונה ברורה יותר לבטח תהיה תוך שעות או יום, לפני שמיעת עדותו של מר טלנסקי.

לגבי העילה – נדמה לי שאין מחלוקת באשר לחשיבותה של העדות, על כן מתנהל התנאי הראשון לפי סעיף 117.

לגבי התנאי השני, החשש לאי ההתייצבות – אנו מדברים לא על עד שנשאר בתוך גבולות מדינת ישראל שמערכת אכיפה יכולה להגיע אליו ולגרום לכך שיתייצב לעדות, אלא על מי שעוזב את גבולות הארץ וחוזר לעצמו. השאלה אם קיים יסוד להניח שבנסיבות שתתוארנה מתקיים אותו חשש, או אותו יסוד סביר להניח שלא ניתן יהיה לשמוע את עדותו. ההנחה שהיא שבדרך כלל שמדובר בעד שעדותו חשובה, ההנחה היא שלא ניתן יהיה להביא אותו לישראל, ונעשים הסדרים כאלה ואחרים. הסיבה היא, שברגע שהמערכת תלויה ברצונו הטוב של העד היא מאבדת את היכולת האפקטיבית לגרום לכך שהעד יעיד בבית המשפט.

לגבי הנסיבות המיוחדות – אנו עוסקים בעד תושב ארה"ב בן 75, הוא מבקר דרך קבע במדינת ישראל, אין לו כוונות שלא להמשיך להיות קשור למדינה בביקורים פעמים בשנה לערך. יש לו קרובי משפחה מקרבה ראשונה בישראל.אני שומע חברי, עורך דין ג'ק חן, שבקרוב יש אירועים משפחתיים שהוא מתעתד להשתתף בהם בישראל, זאת הנחת המוצא שלנו עובר להגשת הבקשה בבית המשפט המחוזי. אילו הפרשה הזאת לא הייתה מעסיקה את כולנו, אין סיבה להניח שמר טלנסקי היה משנה מדרך התנהלותו וקרבתו למשפחתו ולמדינת ישראל. אנו יודעים שמדובר בציוני, בפעיל בארגונים כאלה ואחרים והקשר עם ישראל חשוב.

עם זאת, השאלה איננה מה קורה היום ומה הנכונות של מר טלנסקי היום ומה תהיה הנכונות שלו בעוד שבועיים או שלושה שקרובי המשפחה שלו יקיימו אירועים משפחתיים שבהם ישתתף, הוא יגיע, בשבועיים שלושה הקרובים הקושי לא יהיה בפניו, השאלה לא תוצב בפניו. אבל אם בהמשך הדרך, שאני לא יודע להאריך את משכה, אם יגובש כתב אישום בפרשה הזאת כנגד מר אולמרט, כנגד ראש ממשלה מכהן, אז צריך להציג את השאלה האם מובטח לנו באופן יחסי, אנו מעריכים שהעדות הזאת הלכה למעשה תישמע בבית המשפט. 

זה לא באמת הדבר הקל הפשוט, חברי עורך דין זהר בצדק אמר שכנראה זה לא תענוג גדול להגיע כחשוד או כעד בכלל. אנו מדברים על מערכת יחסים ארוכת שנים בין העד למר אולמרט, מדברים על תמיכה שתמך העד במר אולמרט לאורך שנים ובאירוע ממש שנכפה עליו, שלאחרונה, בחודש האחרון מגיעים אליו חוקרים, חוקרים אותו, והוא אנוס להשתתף במהלכי חקירה, הוא מתבקש ליתן תשובות לשאלות שגם הוא וגם מר אולמרט חשודים בה. הוא מוצא עצמו בסטטוס של חשוד, ושל עד אולי כנגד מי שלאורך שנים תמך בו, אולי העריץ אותו. 

הוא זה שאת שיתוף הפעולה ממנו אנחנו רוצים להניח שנקבל בוודאות או בסבירות גבוהה מאוד בהמשך הדרך. הוא לא קורבן של עבירה, ברבות מן העבירות יש לנו קורבן, מותר לנו להניח שלקורבן העבירה יהיה עניין לבוא, למסור את גרסתו עם הבקשה של המדינה המבקשת. פה התמונה אחרת, הוא מצוי בסביבה שגם לא כל כך פשוט להביא על כך ראיות, אבל עם השכל הישר וניסיון החיים והניסיון שלנו לגבי התפתחויות בעתיד חייבות לעבור דרך הערעור הזה, הוא חי בסביבה שלא נכון יהיה להתנדב, לשתף פעולה ולהגיע לחקירה בבית המשפט. 

מר טלנסקי ציין בפנינו את מצבה הלא פשוט של רעייתו, גם לעניין זה נתנו את הדעת. 

אני מצטער לומר ולו כתגובה לחברנו שהזכירו את עניין המזכר מיום 2.5, גם אם כל מי שצופה בטלוויזיה וקורא עיתונים שמע גם דברים אחרים, אלה דברים שהוא אמר, הוא אמר לא פעם אחת, הוא מוקלט אומר את הדברים גם פעם נוספת. 

אני לא יכול להגזים בהסתייגותי מלתת משקל כלשהו לחשש בתחום שנדמה לי קראנו עליו באמצעי התקשורת, שום חשש כזה אינו קיים, גם בעיני העד אני לא מעלה על דעת שחשש מהסוג שמתארים בתקשורת הוא זה שקיים, אבל החשש להעיד נגד ראש ממשלה מכהן, על אחת וכמה בישראל, ראש ממשלה שהוא נמצא איתו בקשרים של שנים, הוא חשש קיים והאפשרות שסביבתה של אישיות ציבורית לא תאהב את האפשרות שהוא מגיע לישראל להעיד, זאת אפשרות קיימת. 

לגבי מעמדו של מר טלנסקי – מר טלנסקי נחקר באזהרה, הוא חשוד בפרשה, תמונת הדברים מהזווית שלו שונה מאשר זאת שבה מתמקדת החקירה הרגישה הזאת. אינני יודע להעריך את המוטיבציה האפשרית של מר טלנסקי בהמשך הדרך, בשל הסיבה, כן או לא להגיע לישראל. 

מפנה לציטוט הלכת קינזי שבוטלה – הרציונל על פי ההלכה הזאת היה שאפשר ונאשם 1 כדי להיחלץ מהמשמעויות המפלילות כלפיו, יטיל נתח גדול על שותפו, ואולי ירצה החשוד שאת עדותו מבקשים להשמיע לרצות את התביעה. 

אני מבקש להציע תמונת דברים הפוכה במקרה שלנו, שום דבר ממה שאמר, יגיד או אומר מר טלנסקי איננו מסיר מעצמו, כי אם מכביד עליו יותר בכל מה שנוגע לעדות נגד מר אולמרט או הגברת שולה זקן, כל מה שהוא אומר מכביד את החשד כלפיו. 

חברי אמרו לגבי החשדות שאפשר להניח להמשך הדרך – אם יש שיתוף פעולה הרי אין קושי והעד יגיע לארץ ממילא, אם לא יהיה רשויות החוק בארצות הברית לא בהכרח יוכלו להגיע למר טלנסקי ולהביא אותו שם לעדות בוידיאו קונפרנס, הוא לא בהחלט ימצא שם בעת שהעניין יהיה נחוץ. 

שורת החולשות והקשיים שהמהלך הזה מעמיד את הסנגורים בפניהם היא ברורה, כך גם לגבי החקירה, האינטרס להגיע לחקר האמת ואולי בהמשך הדרך לשמוע את העדות. הפגיעה באינטרסים האלה ברורה, אנחנו לא יכולנו לא להגיש את הבקשה בפני בית המשפט, אנו לא יכולים להרשות לעצמנו שהעדות לא תשמע. חשבנו שאנו לא יכולים להרשות לעצמנו לעמוד חסרי אונים שהעד נקרא להעיד והוא לא מתייצב.

חשבנו שאם החקירה תושלם ויהיה ברור לנו שלא ניתן לגייס את שיתוף הפעולה של העד, גם לא ניתן יהיה לשקול הגשת כתב אישום, משום שבהעדר העדות הזאת, אפשר שלא יהיה ניתן.

מדובר בחקירה שעוסקת בעבירות שכביכול אין בהן קורבן. שיש קורבן הדברים יותר פשוטים. האינטרס הציבורי, הוא זה שמשלם את המחיר אם נעברות עבירות בתחום הזה. שמדובר בעבירות בתחום טוהר המידות הקשיים במהלך החקירה, כל חקירה הם רבים מאוד. קשה לא פעם לאסוף ראיות, העניין שיש לחשודים ולעדים למסור גרסה הוא לא ברור, לפעמים הוא בעייתי ביותר, בתחום כזה צריך לתת לפי השקפתנו משקל משמעותי לאינטרס המוצג בפניכם, לאפשר הלכה למעשה את השמעת העדות. 

מ.מ

עו"ד לדור- אני גם חושש שהדבר עלול אולי להיתפס כביטוי של אוזלת יד של המערכת שלא השכילה לשמר את הראיה ולו ברמה שכולנו מסכימים לה, לשמר את הראיה בפרוטוקול ביהמ"ש כך שאם יוחלט שראי להגיש כתב אישום היא תהיה קיימת, היא תהיה בממצא. סעיף 117 כבודכם עוסק יותר מפעם אחת ברכיבים, חשיבותה של העדות, ביסוד הסביר להניח שלא ניתן יהיה לגבות את ה עדות במהלך המשפט. קיים קשר גומלין בין החשיבות של העדות לבין הסיכון שלא ניתן יהיה בפועל הלכה למעשה לשמוע אותה בביהמ"ש. הסעיף איננו עוסק במישרין לעניות דעתי, רק במשפט עצמו יהיה הזירה שבה יבחנו את השאלה בעניין זכויות הנאשם. הפתרון לפגיעה כזו או אחרת וכולנו מסכימים שהיא קיימת בזכויות החשוד , יימצא במהלך ניהול המשפט. אנו כבודכם נמצאים עדיין בשלב טרום קבלת החלטה כלשהי בפרשה.  צריך לזכור שבאופן יחסי ל מרות כל הקשיים המחוקק אפילו הניח סיטואציות קשות יותר עוד לפני שהסתיימה החקירה, לעיתים אפילו לפני שנודע מי החשוד. המשמעויות תתבררנה מאוחר יותר במהלך המשפט. הן אינן נושא שביהמ"ש בהפעילו שיקול דעת אם להתיר את השמעת העדות הנותרת הנדרש לאותו שלב. 

כבוד ביהמ"ש, אנו מבקשים מכם לדחות את הערעור בידיעה של כולנו שהמהלך הזה גובה מחירים. בראש ובראשונה במטבע בפגיעה מסוימת בזכויות החשודים שאליהם מצטרפת הפגיעה באינטרס הציבורי לבצע חקירה ולהגיע לחקר האמת. אין ספק שמוטל על כולם לנהוג כלפי מר אהוד אולמרט ראש הממשלה המכהן בדרך הוגנת ובדרך שוויונית. התרגום ההנחה המשותפת הזו לכולנו להחלטה מעשית בתיק הזה, הוא שהעדות תישמע כאשר היתה נשמעת בשיקולים דומים בפרשה כלשהי אחרת. נכון שמדובר בסיכון שעומד בפני עצמו כאשר מדובר בראש ממשלה מכהן , החשש שהעדות לא תישמע אבל צריך לזכור שהעובדה שמדובר בראש הממשלה מקלה במובנים מסוימים על מר אולמרט בשלבי החגירה. העדות לא מתנהלת על פי הנהלים המלאים שעומדים לחוקרים בדרך כלל, והראיה 4 ימים מבקשת המשטרה את מר אולמרט להפנות שעה אחת כדי להשלים את החקירה.זה משך הזמן שהושקע במשך החקירה הקודמת. בפרשה הזאת חשנו שאיננו יכולים ואיננו מעוניינים וזה לא יהיה נכון למצוא את עצמנו בהמשך הדרך ללא עדות. אנו מבקשים מביהמ"ש לאשר את הבקשה. אני מודה לכבודכם על ההקשה.

עו"ד חן - סעיף 117 קורא להשערות על מנת לבסס את טעונו ליסוד סביר. כך נהג ביהמ"ש קמא ועל כך מבסס את החלטתו ביהמ"ש הנכבד. גם כדי להניח יסוד סביר אנו זקוקים לפרטים ביוגראפיים יבשים, לא סיפור של זיקה לארץ, ולא תיאור של מניעים ודרך דרכו של אדם כאשר אדם מגיע לגיל 75 שנקרא להעיד. הוא העיד במשטרה, ענה לשאלות החוקרים ואין לו בעיה לבוא בפני כל ערכאה שיפוטית כמובן. אל מול אלה אנו צריכים לראות את הנזק שהוא נזק מצטבר, של אזרח ארה"ב.

חברי מתאר תסריט שלם ופורס אותו בפני כבודכם לגבי מה יהיה לגבי אותו עדות. כרגע זה לא המצב, כרגע המצב הוא שהקשרים הם בעוצמה כזו שלא ניתן להלום אותם. מר טלנסקי הגיע מרצונו להגיע לארץ ולהעיד ומכיוון שאין לו בעיה באם כבודכם יחליט לדחות את הערעור ,להעיד במסגרת יותר מוקדמת. מדובר באדם שהוא אזרח ארה"ב שאשתו מנותקת ממנו במשך מספר שבועות. מדובר באדם שמצבו הכלכלי קשה, מדובר בלקוחות ושותפים ולכן בעניין הזה אני בא עם הצעה. כל האווירה בביהמ"ש המחוזי היתה סביב ניסיון חיים, תוכנת חיים שמנסים לבדוק מה יהיה בעוד שנתיים אם יוגש כתב אישום, אבל לא מדובר בפרקי זמן קצרים של שבועות כאשר יש למר טלנסקי את אותם אירועים שהוא צריך להיות נוכח בהם. פרקליט המדינה הצהיר בפני כבודכם שאם היה מדובר בעוד שבועיים שלושה, מר טלנסקי היה חוזר. אני מציע שהוא יסע לאותם שלושה ארבעה שבועות ואם לעניין הזה אצטרך לדבר עם התביעה ולסכם, גם את זה ניתן לעשות. הדבר הזה מבחינתו של מר טלנסקי , הצורך שלו למסור עדות הוא הכרחי ולזה אני מבקש מכבודכם להתייחס.

מדובר בסיטואציה כאשר פרקליט המדינה תיאר מערכת חשדות. דבר ראשון שהציג בפני כבודכם זה חשד לביצוע עבירה של מרמה והפרת אמונים. מר טלנסקי העיד על השנים שבהם מסר כספים למר אולמרט. גם את זה הייתי מבקש מכבודכם שישים לב. 

עו"ד לדור - אבקש לתת תשובה קצרה לחברי אשר הזכיר את מה שאמרתי לכבודכם שאין ספק שמר טלנסקי יבוא בעוד שנים ספורות להשתתף בשמחת משפחתו. אם מר טלנסקי יודע שהוא יבוא בעוד שלושה שבועות ומוסר את גרסתו, אז אנו חוזרים לסימני השאלה שהצבתי לגבי הנכונות לשתף פעולה מצידו בהמשך הדרך. 

עו"ד חן - אם צריך להעמיד ערבויות נכבדות יותר מאשר נקבעו לצורך עדות מקדמית לפרק זמן של שבועות, אז אנו נוכל להעמיד. בנקודה הזו אני רוצה לומר שכשר מפנים לעובדת היותו חשוד יש לנו הצהרה ברורה גם בסעיף 30 להודעת הערעור ולהודעת פרקליט המדינה בפרוטוקול הדיון שניתן היה לעכב את יציאתו של מר טלנסקי בשל העובדה בביצוע העבירות, ולכן המדינה לא יכולה לבקש את עיכוב יציאתו על הרקע הזה. אם יש יסוד סביר להניח אז ביהמ"ש רשאי לתת צו. בעניין הזה אבקש להזכיר שזה לא באופן אוטומאטי שביהמ"ש נותן סעד כזה לאדם בן 75 ושיש לו אפשרות להפקיד ערבויות כבדות. מדובר באזרח תושב זר וזה שונה לגבי אזרח בארץ. לא ניתן להחזיק אותו כחשוד ולצורך זימונו כעד לביהמ"ש  בוודאי צריכים לעשות זאת בזמנים סבירים תוך הפקדת ערבויות כבדות מאוד. 

עו"ד בלכר – לגבי הטעון הראשון שלא הצלחנו לשכנע שהעד יופיע בביהמ"ש. כל עד שאיננו מעוכב מן הארץ הוא עד שיש לגביו חשש שהוא לא יעיד בביהמ"ש. סעיף 117 דורש יסוד סביר להניח, הוא צריך לפחות חמישים ואחד אחוז סביר להניח שהוא לא יופיע. 

פרקליט המדינה טען שכאשר מדובר בתושב חוץ אז יש יסוד סביר להניח. זו בקשה חדשה שלא הופיעה בטעון בביהמ"ש המחוזי. מדובר בטענה שגויה. תושבי חוץ עם זיקה כמו לטלנסקי אין יסוד סביר שהוא לא יופיע כאן. במקרה שלנו ראש הממשלה נחקר בשלב הזה שעה אחת. באם יש עדות מוקדמת ליום ראשון, אז הוא יחכה עוד שעה. מדובר בחקירה שתימשך זמן ארוך יותר משעתיים. פרקליט המדינה התייחס לשעה השנייה. אם ראש הממשלה ייחשף לחומר החקירה עד כה אז המשקל של ההודאות שלו פוחת. אנו מכוונים עד לשלב הזה כאשר לא לקחנו את חומר החקירה כדי לא להגיע למצב הזה. החקירה של ראש הממשלה  היא ממש בתחילתה. 

נקודה רביעית, כאשר מדברים על מר טלנסקי, אם הוא מעורב בביצוע העבירה כאשר אומרים שיש לו אינטרס שלא לחזור ארצה. אכיפת החוק בארה"ב איננה פחות מאכיפת החוק בישראל. באם הוא לא יגיע לתת עדות הוא יחשוש שיינקטו נגדו בארה"ב. כאשר אדם מוסר את גרסתו ופעל כדין, הוא מצפה לחקירה פדראלית בארה"ב. צודק פרקליט המדינה שמצבו של מר טלנסקי היום כאשר הוא עדיין חשוד כאשר הוא נתון לחסדי הפרקליטות מצבו שונה מאזרח שנמצא בארה"ב. אבל זוהי לא נקודת המוצא של סעיף 117 כאשר עד מצוי בעצם תחת סורג ובריח ומביאים אותו בניידת לביהמ"ש. מדובר בזימון עד שצריך לתת את עדותו ואז יש יסוד סביר להניח .. הסמכויות של הרשויות הרלוונטיות בארה"ב לנקוט נגד מר טלנסקי באם לא ירצה להופיע לעדות הן זהות לסמכויות שנמצאות למדינת ישראל. 

הניסיון ליצור איזושהי נקודת איזון שונה לעדות חשובה לבירור האשמה, וכאשר העדות היא חשובה ביותר לבירור האשמה אז ניתן למעט ביסוד סביר להניח וזה ניסיון שלא יכול לעמוד. זו עדות שחשובה לאשמה לפי סעיף 117. אם העדות לא חשובה לבירור האשמה , אז אנו לא בגדר של סעיף 117. אפיון החשדות לפרקליט המדינה נעשה גם בביהמ"ש המחוזי באותם עמודים בפרוטוקול 12-18 מדובר באפיון חשדות שמתחיל בקצה אחד של קשר ונגמר בקצה השני. זה אולי ממחיש את החשדות כפי ששאלה כבודה. שאולי ניתנה תמורה , האם יש לחקור את מר טלנסקי בעניין הזה או שלא? לתת רשימה של חשדות זה דבר תקין לחלוטין בחקירת משטרה וכאשר עד לא מוזהר זו החלכה מותרת אבל העד לא נמצא שם. המשפט בארה"ב , הרציונאל הוא בדיוק אותו רציונאל. האם אנו חוקרים על תמורה, או על מימון בחירות או שלא?

פרקליט המדינה בהגינותו בנקודה הזו העלה טעון שמדובר בהיתפס אוזלת יד של המערערת. זה לא שיקול בכל הכבוד. זה תיק נגד ראש ממשלה שמכהן ולהציב את התיק בביהמ"ש המחוזי ואח"כ להביא את התיק לביהמ"ש העליון, שיחליטו, אנו כל החלטה מקובלת עלינו. אם מדובר בעדות מוקדמת אז זה נפלא ואם לא אז זה גם בסדר.

עו"ד תל צור – פרקליט המדינה טוען שחקירת העד נמשכת. אי אפשר לגבות עדות מוקדמת כאשר החקירה נמשכת. נכון שהוא עומד לעזוב אבל העדות שלו מקובלת כאן בביהמ"ש. פרקליט המדינה מדבר שניתן לשקול לגבי זה אם יהיה תיק. העד הזה יידרש להעיד כאן בעוד שנה, מי יהיה אז ראש הממשלה? 

בהנחה שהפרקליטות ראתה את עצמה לבקשת שימוע עדות מוקדמת, לא מדובר כאן בראיה. נניח שחובתה של הפרקליטות לפנות בבקשה, אבל האחריות של ביהמ"ש היא אחרת. אני חושב שאינטרס הציבור שפרקליט המדינה אמר בצדק, שלא היה כתב אישום נגד ראש ממשלה. הם לא מעל ביהמ"ש. מתוך חשש שייגרם איזשהו נזק לראיה, הם באו לביהמ"ש וציפו יותר.

עו"ד  פטמן  - לגבי אותו חשש סביר בטעון של פרקליט המדינה, הוא בעצם לקח את הראיה היחידה שיש להם ואמר שהעד שאמר את זה , הוא אמר שהוא לא מאמין לגרסתו שיבוא לעדות. זה עיוות דין, זה לרתום את העגלה לפני רתימת הסוסים. אם הפרקליטות סבור שהאיש לא יבוא לעדות, איש לא יכול לסתור את החזקה הזו. לכן כבודכם אבקש לדחות את דרישתו ולקבל את הערעור.

מ.מ ע.ע.
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