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לשכת עורכי הדין – מחוז תל אביב

מרח' דניאל פריש 10 תל אביב-יפו, 64731

המשיב
עתירה למתן צו על תנאי
מוגשת בזה עתירה למתן צו על תנאי המכוון כנגד המשיב, בית הדין המשמעתי המחוזי של ועד מחוז תל אביב, המורה לו לבוא וליתן טעם מדוע לא יבטל את החלטתו מיום 7/2/07 ולפיה נאסר על מתמחה ממשרד ב"כ העותר המשמש כבא כוח הקובל בהליכי המשמעת, לטול חלק בדיון המשמעתי.

צו ביניים

עד להחלטתו הסופית בעתירה, מתבקש בית המשפט הנכבד להוציא מלפניו צו ביניים, המכוון כלפי המשיב, בית הדין המשמעתי המחוזי של מחוז תל אביב ומורה לו להשהות את דיוניו בתיק בד"מ דלהלן, עד להכרעת עתירה זו לגופה. 

הנימוקים בהרחבה באשר להוצאת צו ביניים יפורטו בגוף העתירה. בשלב זה ותמצית נציין כי הדיון המשמעתי בפני בית הדין למשמעת נקבע ליום 7/3/2007. ברגיל, כבר במועד הדיון הראשון בתיק המשמעתי בבתי הדין המשמעתיים של לשכת עורכי הדין, מתבצעת קריאת כתב האישום ומייד בסמוך, מתקיים הליך בירור הראיות והחקירות הנגדיות. 

היוצא מכך הוא שהדיון המשמעתי בפני בית הדין המשיב, צפוי להתחיל ולהסתיים באותו מועד 7/3/2007, כך שישנה חשיבות ליישם את החלטתו של בית משפט נכבד זה, אם וכאשר תינתן, עוד טרם סיום ההליך המשמעתי וצו ביניים הוא הדרך הראויה לאפשר יישום ההחלטה כאמור.

מתן הסעד הזמני של צו ביניים, יבטיח כאמור את הרלוונטיות של העתירה, על מנת שהסעד בה לא יהפוך חלילה לאקדמי גרידא.

להלן נימוקי העתירה:

[הערה: כל ההדגשות בציטוטים בגוף העתירה דלהלן הוספו, זולת אם נאמר אחרת]

פרק א' - הצדדים לעתירה ועניינם במתן הסעד

1. העותר 1 – (להלן: "ועד המחוז") הנו גוף שהוקם מכוח חוק לשכת עורכי הדין התשכ"א – 1961 (להלן: "חוק הלשכה"). סע' 6 לחוק הלשכה מונה את מוסדותיה של הלשכה וביניהם בס"ק (4) מונה את ועדי המחוזות. העותר אחר הוא הגוף שהוקם מכוח סע' 12 (2) לחוק הלשכה – ועד מחוז תל אביב שתחום שיפוטו כאמור בחוק, כתחום השיפוט של בית המשפט המחוזי בתל אביב. 

2. ככזה ומכוח הסמכויות שהוקנו לו בסע' 63 לחוק הלשכה, אמון ועד המחוז על ענייני האתיקה ועל עבירות משמעת של עורכי דין בתחום השיפוט, כמשמעותם של עניינים אלה בחוק הלשכה ובכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית) התשמ"ו – 1986 (להלן: "כללי האתיקה"). סע' 63 הנ"ל קובע את זכותו של ועד המחוז לשמש כקובל ולהגיש קובלנות בענייני משמעת. עוד הוגדרה שם זכותו של ועד המחוז ליטול לעצמו ייצוג משפטי לניהול ענייניו בפני בית הדין המשמעתי. לשון הסע' להלן:

"הועד המרכזי, ועד מחוזי וכן היועץ המשפטי לממשלה ופרקליט המדינה (להלן - קובל) רשאים להגיש קובלנה לבית-דין משמעתי בשל עבירת -משמעת, בין ביזמתם ובין על פי תלונת אדם אחר; קובל רשאי למנות אדם - דרך כלל או לעניין מסוים - לייצגו ולטעון בשמו בכל הליך לפי פרק זה."

3. במסגרת סמכותו על פי דין, במקרים בהם מצא ועד המחוז כי יש הצדקה וראיות לכך, מגיש הוא כתבי אישום - קובלנות, נגד עורכי דין כאמור, אשר עברו עבירות משמעת כמשמעותם בחוק הלשכה ובכללי האתיקה וממנה לו בא כוח אשר ייצגו בפני בית הדין המשמעתי.

4. היוצא מכך הוא שועד המחוז הנו בעל העניין בעתירה ובביטול ההחלטה, במובן זה שההחלטה נוגעת לפגיעה בזכותו היסודית של הועד לייצוג ובכלל זה לייצוג הולם ועל פי שיקול דעתו. ההחלטה פוגעת ביכולתו של ועד המחוז לנהל את עניינו, למנות לו בא כוח שיתן לו שרות ראוי ולצורך מתן שרות כנ"ל על ידי בא כוח, להסתייע בעובדיו של בא כוחו, לרבות מתמחים ממשרדו.

5. העותרים 2 ו- 3 – (להלן: "המתמחים") הנם מתמחים הרשומים ונתונים לפיקוח של לשכת עורכי הדין, מכוח סע' 2 לחוק הלשכה. המתמחים, רשומים שניהם לאימון במשרד החתום מטה מכוח הסמכתו לאמן שני מתמחים. 

6. במסגרת תפקידיהם, מבצעים המתמחים עבודה משפטית מובהקת כמשמעותו של מונח זה בסע' 33 לחוק הלשכה, האוסר על העסקת מתמחים בעבודה שאיננה משפטית.

7. עניינם של המתמחים בעתירה הוא כי ההחלטה פוגעת באופן מהותי ויסודי ביכולתם לבצע התמחות מקיפה ומגוונת ולהצטרף למאמנם ו/או לסייע בעדו לנהל את התיקים השונים המתנהלים במשרד מאמנם. 

8. ההחלטה פוגעת בחופש העיסוק של המתמחים כמשמעותו של מונח זה בחוק יסוד: חופש העיסוק, בכך שיכולתם ללמוד את היבטיו המעשיים של משלח היד שנלמד על ידם, נפגעת, הואיל וההחלטה – תוצאתה כי אין באפשרות המתמחים להצטרף למאמנם לדיונים משפטיים בדלתיים סגורות. 

9. תוצאה זו גוררת פיחות במעמדם ובהכשרתם המקצועית של מתמחים וממילא גוררת אחריה חוסר יכולת לעסוק או לפחות חוסר זמינות מלאה, להציע שירותים, בתחומים בהם לא צברו הכשרה מעשית כאמור לעיל ולהלן.

10. ההחלטה גם פוגעת במערכת המשפט, פוגעת בציבור עורכי הדין ובציבור בכללותו, באשר תוצאת ההחלטה גוררת אחריה מצב בלתי סביר לפיו מתמחים לא יוכלו ללמוד את ההיבטים המעשיים של הדיון המשפטי בדלתיים סגורות במסגרת הכשרתם להיות עורכי דין לעתיד וכך נימצא פוגעים ברמת המקצוע של עריכת הדין. הואיל וכך, תפגע מניה וביה גם רמת הייצוג ויכולת הייצוג של עורכי דין לעתיד, עניין אשר יש לו השלכות רחבות כאמור לעיל.

11. המשיב – הנו מוסד ממוסדות הלשכה ומשמש בית דין שהוקם מכוח סע' 6 (6) לחוק הלשכה. בסמכותו של בית הדין כאמור בחוק הלשכה, לדון באישומים נגד עורכי דין במחוז תל אביב. 

12. בית הדין הנו גוף שיפוטי המכריע בענייני המשמעת האמורים של עורכי דין, מטיל עליהם עונשים על פי שיקול דעתו ובמסגרת סמכותו בחוק הלשכה וככזה, כפוף בית הדין למרותו של בית משפט נכבד זה וחלים עליו כל כללי המשפט הציבורי והמנהלי. 

פרק ב' - העובדות:
13. החתום מטה משמש בא כוח הקובל של ועד מחוז תל - אביב. במסגרת זו נוהלו ומנוהלים על ידי משרד החתום מטה תיקי קבילה משמעתית, על פי מינוי של ועד מחוז תל אביב - העותר. 
14. נציין בתמצית כי הטיפול והדיון בעבירות משמעת של עורכי דין (ולמעשה טיפול בעניינו של כל אדם), מצריך עבודה קפדנית ורצינית שכן הליך מעין פלילי שכזה, עוסק בדיני נפשות ממש.
15. ולעניינה של עתירה זו. בדצמבר 2006, מונה החתום מטה לשמש בא כוח הקובל בתיק בד"מ 183/06 ועניינו בירור אישום נגד עו"ד ת' אשר שמו מוצנע מטעמי חסיון (להלן: "האישום" ו- "הנאשם" בהתאמה). הדיון נועד להתקיים בפני בית הדין המשמעתי המחוזי של ועד מחוז תל אביב בפני הרכב הדיינים: עו"ד הנרי ראול קוט - אב ביה"ד, עו"ד יורם תובל - חבר ביה"ד ועו"ד אהוד שטמר -  חבר ביה"ד (להלן: "בית הדין").
· העתק נכון מכתב המינוי רצ"ב לעתירה ומסומן נספח א'.
16. עניינו של האישום נגד הנאשם, עוסק במסכת אירועים בה לפי הנטען בכתב האישום, נשכרו שרותיו של הנאשם על ידי ה"ה מקסין והרי אלוף, תושבי חו"ל. הנאשם קיבל לפי הנטען ייפוי כוח כללי ובמהלך שנות ייצוגם של ה"ה אלוף, נחשד הנאשם כי בין היתר, ביצע עסקת קומבינציה ברכושם של ה"ה אלוף ללא רשותם. בנוסף, כך נטען, הנאשם גם לא מסר לה"ה אלוף דין וחשבון או כל מידע אחר, אודות סכומים של מאות אלפי ₪ שהופקדו בידיו הנאמנות.
17. ה"ה אלוף הגיעו לארץ במסגרת עלייה ואז, לפי הנטען, התברר להם המעל שלכאורה בוצע על ידי הנאשם. ה"ה אלוף שכרו את שרותיו של עו"ד שלמה רוזנווסר, אשר ערך את התלונה ללשכת עורכי הדין בשמם, תלונה אשר נמצא בה בסיס להגשת כתב האישום כאמור נגד הנאשם.
· העתק כתב האישום כאשר שמו של הנאשם הוצנע מטעמי חסיון, רצ"ב ומסומן נספח ב'.
18. הרקע לאישום נגד הנאשם, הובא לשם המחשת הקף המורכבות של ניהול תיק שכזה, על הראיות השונות והרבות, המחזיקות פרק זמן של מספר שנים ואינספור הליכים משפטיים, שבוצעו על ידי הנאשם עבור ה"ה אלוף, חלקם  ברשות ולפי הנטען כאמור, חלקם שלא ברשות. 
19. יהיה זה אך מובן וטבעי כי ניהולו התקין והראוי של תיק כזה, מצריך את החתום מטה לסיוע של כוח אדם ממשרדו, לרבות מתמחים. הדיבור "סיוע" מכוון גם לעבודת ההכנה המשרדית ולסיוע בניהול הדיון בפועל, מעקב אחר הראיות, הגשתן, מעקב אחר השאלות בחקירה הנגדית והשוואתן למסמכים שונים המצויים בתיק, עניינים אשר לצורכם מסתייע ב"כ הקובל במתמחים ממשרדו. 
20. יודגש שוב, כי ניהול תיק שכזה ב"יום ארוך" אחד, כדרך בה מנוהלים תיק קבילה משמעתית ברגיל, מצריך מאמץ מיוחד ובמיוחד כאשר מדובר בחקירות נגדיות המבוצעות אד-הוק, ללא כל תצהיר כמובן – כנהוג בהליכים פליליים.
21. היוצא מכך הוא שלעיתים ומכוח מורכבותו של הנושא, ועניינו של הנאשם דנן מהווה אחד מן המקרים הללו, אין יכולת סבירה לנהל תיק בפני בית הדין ללא כוח עזר ובענייננו, של מתמחים.
22. ברגיל, הואיל ותיקי הקבילה המשמעתית מחייבים התייחסות רצינית ומעמיקה, החתום מטה מסתייע בצוות משרדו, מתמחים ופרקליטים, על מנת להיערך לדיון המשמעתי ולנהלו.
23. ביום 7/2/07 נועד להתקיים הדיון הראשון בתיק בד"מ 183/06 הנ"ל, אליו צרף החתום מטה שני המתמחים ממשרדו, על מנת לסייע בעדו כאמור בניהול התיק.
24. כפתח הדיון ולשאלת בית הדין באשר לזהות הנוכחים באולם, השיב החתום מטה כי מדובר במתמחים ממשרדו הרשאים לטול חלק בדיון, אלא שבית הדין קבע כי אין זכות שכזו לחתום מטה להסתייע במתמחים. את טעמו לכך נעץ בית הדין בהוראות כלל 73(ג) לכללי לשכת עורכי הדין (סדרי הדין בבתי הדין המשמעתיים), התשכ"ב- 1962 (להלן: "הכללים" ו- "התקנה" בהתאמה).
25. כהשלמה לנ"ל נציין, כי הנאשם נשאל על ידי בית הדין באשר לעמדתו ביחס להשתתפות המתמחים בדיון והוא התנגד להשתתפותם, מן הטעם כלשונו, כי בהיותו "נאשם", הוא מרגיש בודד מול רבים קרי, בא כוח הקובל ומתמחיו.
· פרוטוקול הדיון והחלטת בית הדין מיום 7/2/2007 רצ"ב ומסומנים נספח ג'. 
26. זה היה הרקע והטעם להחלטה ולפיה הוצאו מתמחי בא כוח הקובל – העותר מאולם הדיונים.
27. לטענת העותר, החלטה זו הנה בלתי מידתית ובלתי סבירה, כאשר אדניה נשענים על פרשנות שגויה של הדין בכלל ושל התקנה בפרט, כפי שנפרט להלן.
פרק ג' - הדין החל- כללי:
28. בית הדין המשמעתי השתית החלטתו כאמור על הוראת התקנה, אשר זו לשונה.
"73 (א)  הדיון המשמעתי יתנהל בדלתיים סגורות.

       (ב)  על אף האמור בסעיף קטן (א), רשאי מגיש התלונה להיות נוכח
              בשעת הדיון, אלא אם כן החליט בית הדין המשמעתי שלא להרשות 
              לו היות נוכח בשעת הדיון או בכל חלק ממנו.

  (ג)   בית הדין רשאי, לפי בקשת הנאשם, להרשות נוכחות אנשים זולת 
          בעלי הדין ובאי כוחם.

  (ד)  מגיש תלונה שלא נכח בשעת מתן פסק הדין, רשאי לקבל, לפי בקשתו, 
         הודעה בדבר החלטת בית הדין, אלא אם כן החליט בית הדין, 

         מטעמים מיוחדים שיירשמו, שלא לתתה."

29. הכלל הבסיסי של הדיון בבית הדין המשמעתי של לשכת עורכי הדין, הוא דיון בדלתיים סגורות. כך על פי הוראת כלל 73 בס"ק (א). 
30. כלל 73 הנ"ל קובע כי לנאשם יש זכות לעתור להשתתפות אנשים נוספים בדיון בעניינו, אנשים "זולת בעלי הדין ובאי כוחם" הגם שמדובר בדיון בדלתיים סגורות.
31. כבר בראשית הדברים ועל פי הפרשנות ההגיונית והטבעית של הוראת כלל 73 (ג), תכליתו נועדה לאפשר לנאשם לצמצם את גבולות ה"דלתיים הסגורות" כקבוע בס"ק (א) ולבקש השתתפות אנשים נוספים בדיון המשמעתי, אנשים שאינם הצדדים הישירים לדיון. הסעיף נוקט בלשון "זולת בעלי הדין ובאי כוחם" משמע תחולתו אינה נוגעת לבעלי הדין ובאי כוחם, אלא שהוראת הסעיף העניקה שיקול דעת לבית הדין להתיר השתתפות "אנשים" בדיון המשמעתי כלשון הכלל, שאינם כאמור בעלי הדין ובאי כוחם.
32. המסקנה ההגיונית והטבעית של לשון החוק בדיבור זולת בעלי הדין ובאי כוחם, ממילא תוחמת את הוראתו ותחולתו כך שיחול על כולי עלמא, זולת בעלי דין ובאי כוחם. קרי, שיקול הדעת שניתן לבית הדין מכוח הכלל, מאפשר לו להתיר השתתפות כל אדם בדיון המשמעתי, זולת בעלי הדין ובאי כוחם, אשר לגביהם אין לו סמכות, לפחות לא מכוח כלל זה, למנוע את נוכחותם בדיון – אלה כללי יסוד של השיטה המשפטית בישראל.
33. המשך דרכו הפרשנית השגויה של בית הדין הנכבד, היא הקביעה שמתמחה אינו בא בגדר הדיבור "בא כוח" הנזכר בתקנה ולפיכך החיל עליו בית הדין את הרישא של התקנה, קרי שמתמחה הוא "אנשים" ומכאן שטרם אישור השתתפותם בדיון המשמעתי, נחוצה הסכמת הנאשם. הואיל וכאמור לעיל, בענייננו הנאשם התנגד להשתתפות המתמחים, בית הדין ראה עצמו מחויב להוציאם מן הדיון.
34. מדובר לטעמו של העותר בשגיאה פרשנית כפולה. האחת - התקנה דנן אינה מכוונת כאמור להכריע בשאלה מיהו "בא כוח" לצורך הדיבור "זולת בעלי הדין ובאי כוחם". השניה - גם אם היית אומר שהתקנה נועדה להכריע בשאלה מיהו בא כוח, גם אז הפרשנות הנכונה היא שמתמחה הנו בא כוח לעניין זה, על פי הוראות הדין כלהלן.
35. למעלה מן העניין, לטענת העותר, הכלל הקובע את החסיון הנקוב בהוראת ס"ק (א) (דלתיים סגורות) אינו חל על עורך הדין ועל כל עובדיו, הן הצוות המשפטי והן הצוות המנהלי וגם דברים אלה מובנים וטבעיים, שהרי כל עובדיו של עורך הדין באים במגע עם החומר הנדון בדלתיים סגורות. לכך למשל נועדה הוראת כלל 20 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית) התשמ"ו – 1986, אשר זה לשונה:
"עורך דין יעמיד את העובדים בשירותו על חובתם לשמור על סודיות העניינים המגיעים לידיעתם במהלך עבודתם."

36. ובכלל, לא ניתן להניח כי עובדיו של עורך הדין לא יבואו במגע עם חומר חסוי, קל וחומר המתמחים, להם נקבע סטטוס חוקי בחוק לשכת עורכי הדין ובתקנות שהותקנו מכוחו, שהרי המתמחים עוסקים בעבודה המשפטית גופה ועל רקע זה מודגשת שגיאת בית הדין.
37. זה המקום לציין גם את הוראת כלל 79 לכללים אשר, מפרש את הביטוי עורך דין לרבות מתמחה, כך שמניה וביה מתמחה זכאי להיחשף לחומר של "דלתיים סגורות", ממש כשם שמאמנו זכאי להסתייע בו בניהול דיון וטיפול בחומר של "דלתיים סגורות".
פרק ד' - הדין החל- תפקידיו של מתמחה ופגיעה כפולה במתמחים ובמאמניהם:
38. הדין הכללי בדברי חקיקה רבים, הכיר בחובותיו וזכויותיו של המתמחה כזכויות וחובות של עורך דין, לא רק מעצם היותו עובד של עורך הדין המייצג, אלא גם בהיותו של המתמחה אוחז בסטטוס חוקי נפרד כאמור בחוק הלשכה. 
39. יתרה מכך, המתמחה רשאי בתנאים הקבועים בסע' 37 לחוק הלשכה, גם לייצג ממש בפני בתי המשפט וטריבונלים אחרים בהקשר זה ולעניין זה הנו ב"כ כוח של ממש ולא רק שלוח של בא כוח.
40. תפקידו של המתמחה, חובותיו וזכויותיו הוגדרו היטב ע"י המחוקק. כך למשל הוראת כלל 79 לכללים כפי שאוזכרה לעיל, לעניין הקביעה כי "עורך דין לרבות מתמחה".
41. זאת ועוד שכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית) התשמ"ו – 1986, מחילים את החובות מדיני האתיקה, בשינויים המחויבים, גם על מתמחים. 
42. זאת ועוד, שגם סעיף 48 לפקודת הראיות דן בסוגיית עובדיו של עורך הדין וקובע כך:
"והוא הדין בעובד של עורך דין אשר דברים ומסמכים שנמסרו לעורך דין הגיעו אליו אגב עבודתו בשירות עורך דין". 

43. ואם כך לגבי "עובדו של עורך הדין" קל וחומר לגבי מתמחה, שהנו גם עובדו של עורך הדין וגם אוחז בסטטוס משפטי נפרד.
44. משמעות החלטתו של בית הדין ביחס למתמחים, הנה כי הללו לעולם לא יוכלו ליטול חלק בדיון בדלתיים סגורות, שכן הם אינם נחשבים "בא כוח", לפי פרשנות בית הדין נשוא עתירה זו. מדובר בתוצאה בלתי סבירה בעליל, הסותרת את תכלית האימון למתמחים קרי - הקניית ידע משפטי תיאורטי ומעשי למתמחים וסותרת תכלית הסתייעותם של עורכי דין במתמחים.
45. כדבר שבשגרה מצטרפים מתמחים למאמניהם לדיונים משפטיים, אף אם מדובר בדיון בדלתיים סגורות. מדובר בעניינים כל כך שגרתיים ויומיומיים, עד כדי שקשה למצוא ניסוח מתאים על מנת לתאר את חוסר סבירות ההחלטה ואת השלכותיה הקיצוניות על ציבור המתמחים, כמו גם על מאמניהם, אשר שכרו אותם כעובדים בדיוק לשם המטרה אותה מנע בית הדין הנכבד בהחלטתו.
46. כאמור לעיל, החלטה זו מגלמת בחובה גם פגיעה נוספת והיא בבאי הכוח עצמם אשר לא יוכלו להסתייע בכוח עזר משפטי וגם תוצאה זו של החלטה הנה בלתי מדתית ובלתי סבירה.
47. הלא ממילא הכנת תיק, גם אם מדובר בדלתיים סגורות, מתבצעת במשרד הפרקליט המייצג ע"י כל צוות המשרד, אשר הוראות החסיון שבין עו"ד ללקוחו חלות גם עליהם. מכוח חסיון זה מנוע עורך הדין מלמסור מידע לכל אדם זולת באישור לקוחו כקבוע בכלל 19 לכללי לשכת עורכי הדין (אתיקה מקצועית) התשמ"ו – 1986 ומובן שאיסור זה לא חל על מסירת המידע לעובדיו של עורך הדין כאמור לעיל.
48. ממילא כל תוצאה פרשנית אחרת אינה מתקבלת על הדעת. האם מצופה מעורך דין המנהל תיק בדלתיים סגורות, כי יעשה זאת ממשרד נפרד, בו אין עובדים, על מנת שתישמר הפרשנות הדווקאית של המונח "בא כוח", כלשון בית הדין בהחלטה וברי שהתשובה לכך בשלילה מוחלטת.
49. בנוסף, ניתן להתייחס לפרשנות ההחלטה ותוצאתה השגויה גם מזווית נוספת. לכאורה ועל פי לשון ההחלטה, הוראת סע' 73 (ג) הנ"ל מעניקה לנאשם "כוח" לקבוע מי ישתתף בדיון במסגרת ייצוג הקובל. 
50. אם אכן הוראה זו הייתה חלה על עובדיו של בא כוח שכנגד ובענייננו הקובל, הלא כל נאשם, סבוך ומורכב ככל שיהיה עניינו, יוכל בהבל פה לגזור על הקובל לנהל התיק בגפו, בעוד שמנגד יוכל להסתייע בסוללת עורכי דין על מתמחיהם, בתורת סניגוריו, בעוד שלקובל יהיה ייצוג חסר. תוצאה זו גוררת מצב בו בכל מקרה לקובל עשוי להיות "ייצוג מוגבל", הנתון לשליטה של הנאשם ושלא על פי בחירת הקובל עצמו באשר לאופן ייצוגו, כשם שלנאשם זכות לעשות כן. 
51. לא ראינו הוראת חוק מקבילה, היכולה לצור איזון בייצוג לפיו גם הסניגור לא יוכל להסתייע במתמחים והרי מדובר ביסוד מוסד של הביצוע המעשי של עבודת הפרקליט - הסתייעות בכוח העזר העומד לרשותו.
52. הלא תוצאה זו גורמת לעיוות דין מהותי ויסודי והתערבות בלתי סבירה ובלתי לגיטימית בזכות הייצוג. הואיל ועניינים אלה ברורים כדבעי ומהווים אבן דרך בפסיקת בתי המשפט, לא ניכנס לעבי הקורה של סוגייה זו בדבר חופש הייצוג, שכן נמצאנו מוכיחים כל הצורך את סוגיית מעמדו של המתמחה כמעניקה לו זכות יסודית להשתתף עם מאמנו בדיון, כמו גם זכותו היסודית של המאמן, להסתייע בשרותיו של עובדו המתמחה.
53. לא זו אף זו. כאמור בתמצית במבוא לעתירה, תוצאת ההחלטה פוגעת באופן יסודי גם בחוק יסוד: חופש העיסוק באספקלריה של המתמחים. חוק היסוד קובע את הנורמות היסודיות של חופש העיסוק, כזכות יסוד ערכית ומהותית.
54. סע' 4 לחוק היסוד קובע כי אין פוגעים בחופש העיסוק אלא בחוק. אלא מאי, שחוק אין די בו על מנת לפגוע בחופש העיסוק, אלא שנדרש כי החוק הפוגע בחופש העיסוק, יהיה חוק ראוי המגשים את ערכיה של המדינה וכי החוק נועד למימוש תכלית ראויה.
55. נזכיר כי התכלית בבסיס ההחלטה, הנה סירובו של הנאשם להשתתפות המתמחים בדיון מכוח "תחושת בדידות" של הנאשם. כי לא נוח לו כאשר עומדים מולו מספר אנשים בעוד שהוא בגפו. במאמר מוסגר נציין כי הנאשם רשאי להסתייע בייצוג על משמעותו הרחבה של מונח זה ואו אז לא יחוש בודד - יחיד מול רבים. 
56. הלא נאשם בלתי מיוצג יכול גם לחוש נפגע ובודד רק מעצם העובדה שהוא אינו מיוצג ואילו הקובל מיוצג בידי בא כוח. האם במצב דברים שכזה ומכוח תחושת "הבדידות" של הנאשם, היינו אוסרים גם על בא כוח עצמו להשתתף בדיון המשמעתי?
57. ונשוב לענייני חופש העיסוק. ההחלטה אינה עומדת במבחנים שנקבעו בחוק יסוד: חופש העיסוק. מדובר בהחלטה בלתי מידתית ובלתי סבירה אשר נועדה לתכלית בלתי ראויה וככזו ומכוח חוק היסוד, יש לבטלה. תחושת הבדידות של הנאשם אינה המטרה לשמה מותר לפגוע בחוק יסוד חופש העיסוק ונדמה שהדברים ברורים וטבעיים.
58. בכל הכבוד הראוי לבית הדין, הוא אינו אמון על פיוס תחושת הבדידות של הנאשם, אלא אמון על שמירת זכויותיו המהותיות של הנאשם כמו גם שמירה על זכויותיו של הקובל. במסגרת זו רשאי בית הדין למנות לנאשם סניגור על מנת שלא יחוש בודד ולעשות פעולות דיוניות שונות על מנת לשמור את זכויות הנאשם כאמור, כשם שאכן נוהגים בתי הדין למשמעת בעניינם של נאשמים שבחרו שלא להיעזר בבא כוח לצורך הדיון המשמעתי. 
59. אלא שמכאן ועד הפגיעה בזכות הייצוג של הקובל ובזכותם של המתמחים ללמוד את העיסוק בו יעסקו ואשר אליו ולשם לימודו הקדישו מאמצים ואמצעים בלתי מבוטלים, הדרך רחוקה, רחוקה מידי. מדובר בפער בלתי ניתן לגישור, הפער בין ההחלטה ותוצאתה לבין הערכים היסודיים הנקובים בחוק יסוד חופש: העיסוק.
60. גם טעם זה, יש בו כדי לבסס את העתירה ולהצדיק את הסעד המבוקש בה – ביטול ההחלטה.
פרק ה' – צו ביניים במעמד צד אחד
61. כאמור במבוא, בעתירה זו מבוקש סעד של צו ביניים, על מנת לשמר את תוצאת העתירה כהליך אפקטיבי ועל מנת שלא יהפוך דברו של בית משפט נכבד זה חלילה לאות מתה. 
62. כאמור במבוא לעתירה זו, אלמלא יינתן צו ביניים, הדיון בפני בית הדין עשוי להסתיים עוד טרם הכרעת העתירה. נזכיר בהקשר זה כי הדיון בבית הדין נקבע להתקיים ביום 7/3/2007 ובמועד זה תיערך קריאת כתב האישום בפני הנאשם ומייד בסמוך תתקיים שמיעת הראיות וחקירתם הנגדית של כלל העדים.
63. בית משפט נכבד זה עמד לא אחת על ההלכה כי "צווי ביניים ניתנים על ידי בית המשפט הגבוה לצדק על מנת לשמור על המצב הקיים בעת הגשת הבקשה, כדי למנוע שיובא שינוי במצב זה לרעת אחד מבעלי הדין או לטובתו כל עוד תלויים ועומדים ההליכים בבית משפט זה" [בג"צ 345/61 אל-כזאן נ' מנהל רשות השידור, ירושלים, פד"י ט"ו 2364 בעמ' 2366].
64. בענייננו, נקל להבחין כי אלמלא צו הביניים, יוכרע ההליך המשמעתי כולו, כאשר יכולת הייצוג של הקובל פגומה וחסרה ונשלטת על ידי הנאשם.
65. חוסר איזון זה בין הסנגוריה לבין הקטגוריה, הנשען על החלטה שגויה של בית הדין, ראוי לו שיימנע ויתבטל בהחלטה של בית משפט נכבד זה, בשלב ראשון במתן צו ביניים ובהמשך ולגופם של דברים, גם בקבלת העתירה למתן צו על תנאי והפיכתו לצו מוחלט. 
66. צו הביניים בענייננו אכן נועד אך ורק לשמר את המצב הקיים ואין בו משום זהות או דמיון לסעד העיקרי, דבר אשר היה יכול להוות שיקול לדחיית הבקשה לצו הביניים וגם טעם זה יש בו כדי להצדיק את הסעד המבוקש.
פרק ו' - סיכום
67. מן המקובץ לעיל עולה כי החלטת בית הדין, דינה בבטלותה. כך מבוקש לפסוק ובכבוד הראוי מבוקש לעשות כן בעדיפות מבחינת סדר שמיעת העתירה, על מנת שישמרו גם זכויותיו של הנאשם ועל מנת למנוע ממנו עיוות דין.
68. לעתירה זו מצורף תצהירו של מר גל גרף, מתמחה ממשרד ב"כ העותר, לתמיכת עובדותיה.
69. מכל הנימוקים המפורטים מעלה, יהא זה נכון וצודק להיענות לעתירה, להוציא צו על תנאי ולהופכו להחלטי ולבטל את החלטת בית הדין כנ"ל.                                                                                                         
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