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פסק דין 

 
1.
בפנינו תובענה אשר הוגשה ע"י התובעים לאחר שפוטרו מעבודתם בנתבעת 2 (להלן:"המועצה") .

התובעים הגישו בתחילה בקשה למתן סעד זמני , אולם הצדדים הסכימו לאחד את הסעד הזמני עם התיק העיקרי. לאור זאת, הוגש כתב תביעה ולאחריו הוגש כתב הגנה , הצדדים הגישו תצהיריהם, נשמעו עדויות  והוגשו סיכומים. הוסכם כי החומר שהוגש במסגרת הבקשה למתן סעד זמני, ובמסגרת התגובה לבקשה, יהווה חומר ראיות, ובהתאם לכך התייחסו העדים  למסמכים אשר צורפו לבקשה ולתגובה .
 

התובעים עותרים לקבלת סעד הצהרתי לפיו ההחלטה לפטרם הינה בלתי חוקית וחסרת תוקף. עוד עותרים הם לסעד המורה לנתבעים להשיבם למקום עבודתם במועצה, תוך תשלום מלוא שכרם וזכויותיהם החל ממועד הפסקת עבודתם במועצה. 
 
2.
התובעים פוטרו מעבודתם לאחר שנחתם מסמך שכותרתו "הסכמות ביניים בעניין תוכנית הבראה מועצה מקומית ערערה בנגב". על מסמך זה חתמו  ראש המועצה , נציג ההסתדרות  ונציג השלטון המקומי (יחד עם הבוררת ) . 
 
הצדדים חלוקים באשר לתוקפו של המסמך דלעיל, וכן חלוקים הם באשר לחוקיות פיטורי התובעים, לרבות בכל הנוגע להליך השימוע ולמניעים שעמדו מאחורי הפיטורים. 
 
להלן נפרט את טענות הצדדים, ולאחר מכן נדון בהן אחת לאחת. 
 
טענות התובעים

 
3.
כפי שפורט לעיל, הגישו התובעים כתב תביעה. לפיכך, המסגרת של טענותיהם גובשה בכתב התביעה, ולהלן נפרט את הטענות המופיעות שם. 
 
4.
לטענת התובעים, חל על הצדדים הסכם העקרונות מיום 11/11/04 אשר נערך ונחתם בפני בית הדין הארצי לעבודה, וקיבל תוקף של פסק דין. בהסכם עקרונות זה נקבע מתווה לאופן עריכת תכניות הבראה, לרבות נוסח של הסכם הבראה. 
 
הנתבעים פעלו בניגוד להסכם העקרונות, אשר קבע כי יש להעדיף פרישה מוקדמת מרצון או פיטורי עובדים חדשים, עובר לפיטורי עובדים ותיקים. 

 
בנוסף, לא נחתם הסכם מפורט ומחייב כפי שנקבע בהסכם העקרונות. מסמך הסכמות הביניים מהווה רק הסכם ראשוני, ואין לו תוקף מחייב.   
 
כמו כן, ההסתדרות התנערה ממסמך הסכמות הביניים, לאחר שטענה שהנתבעים העלימו ממנה עובדות מהותיות. 
 
5.
עוד טוענים התובעים, כי לא היתה מעולם כל תלונה המתייחסת לאופן תפקודם במועצה. התובעת 1 (להלן: "התובעת") עבדה במועצה מאז שנת 99 בתפקיד מזכירה. התובע 2 (להלן – "התובע") עבד במועצה בתפקיד מנהל רכש ואספקה מאז שנת 97, וזאת לאחר שנבחר במסגרת מכרז פומבי. 
 
6.
התובע ממלא תפקיד סטטוטורי, ולא ניתנה כל הצהרה בדבר בטלות משרתו. 
 
7.
הליך השימוע לא נערך כדין, טענות התובעים לא נשמעו באמת ובתמים, וההתייחסות אליהן לא היתה עניינית. עסקינן בשימוע למראית עין, בלא דיון ובלא מעורבות של שניים מחברי הוועדה אשר היוו חותמת גומי. חברי הוועדה קיבלו מידע מוטעה והולכו שולל.
 
לשניים מחברי הוועדה היו אינטרסים אישיים, אשר מנעו מהם את היכולת להחליט באורח ענייני: המזכיר – היה בעל אינטרס אישי בהותרת מקורביו בעבודתם, לרבות אחיו אותו היה צורך לפטר בהתאם לדו"ח הביקורת, הגזבר – היה בעל אינטרס אישי באשר העסקתו הינה בלתי חוקית, ובהתאם לדו"ח הביקורת של משרד הפנים היה צורך להפסיק את העסקתו זה מכבר.   
 
8.
מסמך הסכמות הביניים אינו מזכיר כלל את שמה של התובעת. ויותר מכך; המסמך קובע כי 10 עובדים בהתאם לדו"ח הביקורת יפוטרו, ושמה של התובעת אינו נכלל בדו"ח הביקורת כמי שמיועדת לפיטורים. 
 
9.
התובעים פוטרו תוך הודעה בת 48 שעות מראש, ומכתב הפיטורים לא כלל התייחסות מפורטת לזכויותיהם. 

 
10.
דו"ח הביקורת מטעם משרד הפנים, אשר קדם למסמך הסכמות הביניים, לא יושם במלואו אלא באורח סלקטיבי. לא פוטרו כל העובדים אותם דרש הדו"ח לפטר, ולו יושם הדו"ח במלואו היה הדבר מונע את הצורך לפטר עובדים נוספים כמו התובעים. 
 
11.
המועצה קלטה עובדים חדשים, לרבות עובדי כוח אדם, עובר לחתימת מסמך הסכמות הביניים ואף לאחר מכן. 
 
12.
הסיבה לפיטורי התובעת היתה רצון לנקום בה על כך שהגישה תלונה למשטרה לאחר שהוטרדה מינית במהלך עבודתה על ידי עובד של המועצה, שהוא בן משפחתו של ראש המועצה ואחיו של מזכיר המועצה. התלונה הובילה להגשת כתב אישום כנגד המטריד, והוא אף הודה בעובדות המיוחסות לו בכתב האישום. 
 
13.
הנתבעים פעלו בחוסר תום לב ומתוך שיקולים זרים בכל הקשור לפיטורי התובעים.   
 
טענות הנתבעים
 
14. 14.               הנתבעים הגישו כתב הגנה, והטענות המופיעות בו יפורטו להלן. 
 
15. 15.               לטענת הנתבעים, החליטו הצדדים למסמך הסכמות הביניים (ההסתדרות מחד ומרכז השלטון המקומי מאידך) לסטות מהאמור בהסכם העקרונות, ולפיכך לא ניתן לתבוע את הנתבעים מכוח הסכם העקרונות. 
 
כמו כן, הסכם העקרונות קבע כי על הצדדים להגיע להסכם. הצדדים חתמו על הסכם, שהוא מסמך הסכמות הביניים, ויש לכבד מסמך זה. 

 
16. 16.               אמנם, דו"ח הביקורת של משרד הפנים לא דרש את פיטורי התובעת, אולם הדבר נובע מכך ששמה נשמט בטעות מדו"ח הביקורת. 
 
17. 17.               פיטורי התובעים אינם קשורים לתרומתם לתפקודה היעיל של המועצה. 
 
18. 18.               התובעת נקלטה שלא כדין לעבודתה במועצה, וניתן היה לפטרה, אולם המועצה העדיפה   להתייחס אליה  כעובדת מן המניין ולהגיע להסכם כולל עם ההסתדרות, וכך היה בפועל. 
 
19. 19.               התובעים אינם צד להליך הבוררות ולמסמך הסכמות הביניים, ולכן אינם יכולים לטעון טענות כנגד ההליך או כנגד המסמך. 
 
20. 20.               אין קשר בין אירוע ההטרדה המינית ו/או כתב האישום שהוגש לבין פיטורי התובעת, מה גם שהנושא לא עלה במסגרת טענות התובעת עובר להליך דנן. כמו כן, חלפו 6 שנים מאז האירוע ועד לפיטורי התובעת.
 
21. 21.               לתובעים ניתנה זכות השימוע במלואה, וטיעוניהם נדחו כדת וכדין. 
 
העובדות הרלבנטיות
 
22. 22.               לאחר שמיעת העדויות, אנו קובעים את עובדות המקרה כפי שיפורט להלן. 
 
23. 23.               התובעת עבדה במועצה מאז שנת 99 כמזכירה. התובע עבד במועצה מאז שנת 97 בתפקיד מנהל  מחלקת רכש ואספקה, לאחר שנבחר לתפקיד במסגרת מכרז פומבי.
 
כנגד התובעים מעולם לא היתה תלונה ביחס לתפקודם, והתרשמנו כי מילאו תפקידיהם על הצד הטוב ביותר. 
 
24. 24.               ראש המועצה נבחר לתפקידו לאור תוצאות בחירות אשר התקיימו בחודש  אוקטובר 2004. ימים ספורים לאחר מכן, החלו הנתבעים בניסיונות לפטר עובדים. התרשמנו כי הנתבעים פעלו במישור זה שלא לטובת הישוב ותושביו בכללם, אלא משיקולים זרים של ראש המועצה ומקורביו; אשר פעלו לפיטורי עובדים שלא היה הכרח לפטרם, ובמקביל השאירו בתפקידם עובדים שהיה חיוני לפטרם אף לאור דרישות משרד הפנים - כפי שבאו לידי ביטוי בין היתר בדו"ח ביקורת של משרד הפנים. ראש המועצה ומקורביו לא בדקו את כישורי העובדים או את נחיצותם, אלא פעלו בהתאם לקירבת העובדים לראש המועצה; מקורבים ובני משפחה נותרו בתפקידיהם, והמתנגדים לראש המועצה דינם היה לסיים את תפקידם. 
 
25.
נציגי ההסתדרות לא שיתפו פעולה עם הנתבעים, ומנעו פיטורי עובדים. לאור זאת, ובהתאם להסכם העקרונות שנחתם בין מרכז השלטון המקומי וההסתדרות ביום 11/11/04 (להלן – "הסכם העקרונות") פנו הצדדים לוועדה פריטטית. גם הוועדה הפריטטית לא הצליחה לפתור את המחלוקות, והצדדים פנו להליך בוררות בפני עו"ד מירב הלוי, הממונה על יישוב סכסוכי עבודה במשרד התמ"ת (להלן – "הבוררת"). 

 
בפני הבוררת נערכו שני דיונים, ובין הצדדים נחתם ביום 24/7/05 מסמך שכותרתו: "הסכמות ביניים בעניין תוכנית הבראה מועצה מקומית ערערה בנגב" (להלן – "מסמך הסכמות הביניים"). 
 
במסמך זה נכתב בסופו: "הצדדים מאשרים הסכמתם לעיל ויחתמו על הסכם מפורט בהתאם להסכמות לעיל תוך 3 ימים מהיום". 
 
26.
לשני הצדדים היה ברור כי מסמך זה אינו מסמך מוגמר, סופי ומחייב, אלא רק חוליה במסגרת המו"מ בין הצדדים, וכי על הצדדים לחתום על הסכם בנוסח אשר הוסכם בהסכם העקרונות,  ובהודעה בענייני עובדים שיצאה בהמשך לו, אודותיה עוד יפורט להלן.  הסכם שכזה לא נחתם בין הצדדים, וזאת כפי שיפורט להלן. 
 
27.
כבר ביום 27/7/05, היינו 3 ימים לאחר חתימת מסמך הסכמות הביניים, כתב נציג ההסתדרות, מר סאלח סעד, מכתב לבוררת וליתר המעורבים, ובו הבהיר כי הסתבר לו לתדהמתו שהמועצה המציאה להסתדרות מסמכים ומידע מטעים, וכי המציאות מלמדת כי אם תיישם המועצה את דו"ח החריגות של משרד הפנים אזי אין עוד צורך בחיסכון בכוח אדם. מר סאלח סעד כתב עוד מספר מכתבים, וכמוהו כתב מר יעקב תורג'מן, מזכיר איגוד מקצועי בהסתדרות. ממכתבים אלה עולה שהמועצה לא המציאה את מלוא המידע והמסמכים להסתדרות, והיא אף קלטה עובדים חדשים. משלא הומצאו המסמכים והמידע הנדרשים, כתב מר תורג'מן כי ההסתדרות מתנגדת לפיטורי עובדים ותיקים כמו התובע, וכן כתב כי ההסתדרות מבטלת את כל ההסכמות שנגעו לתכנית ההבראה. 

מכתבים אלה הגיעו כולם גם לידי הנתבעים. 
 
28.
למרות ההתפתחות כמפורט לעיל, פעלו הנתבעים בהתאם למסמך הסכמות הביניים, והציגו אותו כמסמך מוסכם, סופי ומחייב , תוך שהם מתעלמים מכל שפורט לעיל.  
 

בהתאם לזאת, זימנו הנתבעים את התובעים ועובדים אחרים להליך שימוע בהתראה בת ימים ספורים, במגמה לקבוע עובדות בשטח. שימוע זה בוטל, ושימוע חדש נקבע לימים ספורים לאחר מכן. הנתבעים סירבו לבקשת התובעים לדחות את השימוע בימים ספורים עד שבא כוחם ישוב מחו"ל, והתובעים נאלצו לפנות אל בית הדין בנושא. בית הדין נעתר לעתירה  וקבע כי השימוע יתקיים במועד מאוחר יותר. 
 

לקראת הליך השימוע הגישו התובעים באמצעות בא כוחם כתב טיעון בצירוף נספחים, ובו העלו טענות שונות ומפורטות כנגד הליך הפיטורים. 
 
29.
ועדת השימוע התכנסה ביום 23/8/05, ובה ישבו גזבר המועצה, מזכיר המועצה והיועץ המשפטי. במהלך השימוע נמסר לגזבר ולמזכיר מידע שמסתבר שלא שיקף דברים כהווייתם, והוצג בפניהם מצג כאילו ההסתדרות עומדת מאחורי מסמך הסכמות הביניים. כך נמסר לחברי הוועדה כי ההסכם הפורמלי אמור להגיע בכל יום כשהוא חתום על ידי ההסתדרות, וכן נמסר להם כי דו"ח החריגות של משרד הפנים מיושם. כמו כן, לא נמסר לחברי הוועדה הללו כי המועצה קולטת עובדים באמצעות חברת כוח אדם. 
 

ועדת השימוע לא דנה באורח ענייני בטענות התובעים, ואף התעלמה מחלק מהטענות, ואודות כך עוד נפרט להלן בהמשך פסק הדין. 
 

בסופו של דבר, לאחר שהתובעים ביקשו שוב ושוב לקבל את הפרוטוקולים ואת החלטות ועדת השימוע, הומצאו אלה לב"כ התובעים, ובמקביל נמסרו לתובעים הודעות בדבר הפסקת עבודתם תוך 48 שעות. מכתבי הפיטורים שנמסרו לתובעים לא כללו התייחסות מפורטת לכלל זכויותיהם.
 
העדויות שנשמעו
 
30.
בפנינו העידו מספר עדים: ראש המועצה – מר נאיף אבו ערר, מזכיר המועצה ומנהל כוח-אדם במועצה – מר ג'אסר אבו ערר, גזבר המועצה – מר מחמיד פאיד, מזכיר איגוד מקצועי בהסתדרות – מר תורג'מן יעקב, מנהל חטיבת עובדי רשויות מקומיות בהסתדרות – מר סאלח סעד, התובע והתובעת. 
 

להלן נפרט את התרשמותנו מן העדים. בנוסף, בהמשך פסק הדין נוסיף ונפרט את הקביעות שאנו קובעים ושם נתייחס לתוכן העדויות בהקשר המתאים. 
 
עדות ראש המועצה 
 
31.
התרשמנו כי לא ניתן לקבוע ממצאים עובדתיים בהסתמך על עדות זו. ראש המועצה 
העיד עדות פתלתלה ומתחמקת, רוויית סתירות פנימיות, ועדותו אף סותרת את תצהירו. 
להלן יפורטו מספר דוגמאות לכך. 
 
32.
מסתבר כי מרואן אבו ערר, שדו"ח הביקורת דרש לפטרו, הינו בן משפחה של ראש המועצה. לאור זאת, לא פוטר מרואן מעבודתו. תחת זאת, פוטרה התובעת שהוטרדה מינית על ידי מרואן, ושדו"ח הביקורת לא דרש את פיטוריה. בנוסף, פוטר התובע , שנתקבל לתפקידו כדין ובמכרז, ושדו"ח הביקורת לא התייחס אליו כלל – ותפקידו הועבר אל מרואן.  ראש המועצה ניסה לטשטש דברים אלה בעדותו בפנינו, והתרשמנו כי הוא עשה הכל על מנת להעלים מאיתנו מידע שהיה בפניו בזמן אמת, וזאת כדי להציג כאילו פעל בתום לב.
 

גם גזבר המועצה הופיע בדו"ח הביקורת תוך דרישה לפטרו, מאחר והתקבל שלא כדין עוד בשנת 99. ראש המועצה התחמק בעדותו מנושא זה, ולא ידע להשיב מדוע לא פוטר הגזבר, או שלא רצה להשיב. עוד עלה מעדותו כי קרובי משפחה נוספים שלו לא פוטרו, הגם שדו"ח הביקורת דרש זאת. ועוד עלה כי המועצה אינה גובה חובות של תושבים, מסיבות שאינן ענייניות, ואף תוך מעורבות אישית  של ראש המועצה לטובת מקורביו . 
 

ראש המועצה הצהיר בתצהירו כי המועצה לא קלטה עובדים חדשים, אלא לתפקידים יעודיים. מסתבר כי הצהרה זו אינה נכונה, וראש המועצה ניסה להסתיר זאת בעדותו בפנינו. לאחר שאלות חוזרות ונשנות נאלץ הוא להודות כי המועצה קלטה עובדים מסוגים שונים, בלא מכרז. וגם אז, מסתבר כי המועצה לא פנתה לעובדים שפוטרו כדי להציע להם לאייש את התפקידים הללו, והעדיפה לקלוט עובדים חדשים דרך חברת כוח אדם. גם בנושא זה ניסה ראש המועצה לטשטש את העובדות ולהתחמק מתשובות. 
 

ראש המועצה , יחד עם מזכיר המועצה , רקמו קנוניה כדי למנוע מביה"ד לדעת  עובדות אלה – כפי שיפורט להלן במסגרת ההתייחסות לעדות המזכיר . 
 

באשר לקיצוצי שכר שנדרשו בדו"ח הביקורת; ראש המועצה לא וידא שאלה בוצעו. בעדותו ניסה ראש המועצה לטשטש זאת, וטען כי הוא הנחה את מזכיר המועצה לטפל בכך, אולם הסתבר כי אינו יכול להצהיר כי הדבר בוצע. מסתבר כי גם את הקיצוץ שנדרש בשכרה של אשת המזכיר הותיר ראש המועצה למזכיר עצמו. התרשמנו כי ראש המועצה   ידע כי קיצוצי השכר לא קויימו כנדרש , אולם נוח היה לו לטעון כי מסר הנחיות לעשות כן. 
 
ראש המועצה הצהיר בפנינו שהתובעים יכולים לקבל את כספי פיצויי הפיטורים מן הקופות בהן נצברו הכספים, אך הסתבר כי הצהרה זו אינה נכונה, וכי הכספים לא הופקדו בקופות. והנה, שבועיים לאחר עדות ראש המועצה העיד בפנינו הגזבר, ומדבריו עולה כי שבועיים עובר לעדותו הופרשו הכספים לקופות הגמל באורח רטרואקטיבי. מכאן, שראש המועצה העיד בפנינו עדות שאינה נכונה, לפיה התובעים שפוטרו יכלו לקבל את כספי הפיצויים שלהם זה מכבר מהקופות, אולם בפועל הכספים הופרשו באורח רטרואקטיבי רק סמוך לעדותו או אף לאחריה.  התרשמנו כי  ראש המועצה ידע היטב אודות אי הפרשת הכספים לקופות במועד, ולמרות זאת  העיד בפנינו כפי שהעיד. 
 
33.
לסיכום, אין אנו מקבלים את עדותו של ראש המועצה כמהימנה, ואנו קובעים כי הוא פעל בחוסר תום לב, על מנת לקדם אינטרסים אישיים שלו ושל מקורביו, וכי בעדותו בפנינו עשה  הכל לטשטש את העובדות על מנת להסתיר את מעשיו ואת מחדליו – אף במחיר של עדות שאינה משקפת את המציאות.  
 
עדות מזכיר המועצה
 
34.
מזכיר המועצה משמש גם כמנהל כוח אדם במועצה. גם עדותו אינה מהימנה עלינו, באשר עסקינן בעדות מתחמקת, אשר מנסה לגלות טפח ולכסות טפחיים. להלן יפורטו מספר דוגמאות לכך. 
 
35.
מזכיר המועצה ניסה להציג מצג כאילו משרד הפנים ויתר בשנת 2004 על חלק מהדרישות שהופיעו בדו"ח הביקורת, אולם הסתבר כי דבריו אלה אינם נכונים, מאחר ומשרד הפנים אף כתב ביוני 2005 מכתב תזכורת ובו דרישה ליישם את דו"ח הביקורת במלואו. משהוצג מכתב זה ניסה העד לטעון כאילו ביולי 2005 קיים ישיבה עם משרד הפנים, ורק אז ויתר משרד הפנים על חלק מדרישותיו בדו"ח הביקורת. אין אנו מקבלים עדות זו, ואנו  קובעים כי משרד הפנים מעולם לא ויתר על ישום דו"ח הביקורת במלואו . 
 

באשר לגזבר המכהן משנת 99 בלא מכרז, ושמשרד הפנים דרש זה מכבר לפטרו, השיב העד כי "זה טרם יושם אבל זה ייושם בקרוב". 
 

העד ניסה להתחמק מכל נושא העלול לשמש כנגדו. כך למשל נשאל העד והשיב כדלקמן: 
 

"ש:
אבו ערר מרואן, מוכר לך
ת:
מוכר לי . 

ש:
יש קרבה משפחתית

ת:
כן, אח שלי". 
 

דו שיח זה משקף את עדותו של התובע; התובע משיב כי מרואן מוכר לו, אינו מוסיף כי הוא אחיו, והוא מודה בכך רק לאחר שנשאל אם יש קרבה משפחתית. 
 

משנשאל העד אם אחיו מרואן פוטר כפי שדרש משרד הפנים, השיב שמשרתו קוצצה ב-50%, והתחמק מלהשיב עוד בנושא. מדבריו עוד עולה כי הוא פנה למשרד הפנים בקשר לאחיו, על מנת לנסות ולהשאירו בניגוד לדו"ח הביקורת. משנשאל כיצד הוא מטפל בעניינו של אחיו השיב: "אני אומר לך שאם הוא לא כפוף אלי אז מותר". לגוף הענין אנו קובעים כי משרד הפנים לא ביטל את הדרישה לפטר את מרואן, אשר נתקבל שלא כדין. 
 

העד טען כי הציע בעל פה לחלק מהמפוטרים לאייש משרות לפני שנקלטו עובדים חדשים, אולם אנו דוחים עדות זו וקובעים כי הדבר אינו נכון. 
 
36.
מזכיר המועצה אף פעל לקליטת עובדים בחודש ספטמבר 2005, ודאג לכך שמשכורתם תשולם רק חודשיים לאחר מכן; וזאת מאחר ותצהיר ראש המועצה נחתם בספטמבר 2005,  ראש המועצה הצהיר בתצהירו כי לא נקלטו עובדים חדשים למעט עובדים יעודיים, ובפועל באותה עת נקלטו עובדים חדשים שונים.  בדרך זו רקם המזכיר קנוניה עם ראש המועצה להטעות את בית הדין, ולהעלים ראיות לקבלת עובדים חדשים במקביל להגשת תצהירו של ראש המועצה – אשר כלל הצהרה כוזבת . 
 
37.
לסיכום, אין אנו מקבלים את עדותו של המזכיר,  ואנו קובעים שאינה מהימנה. 
 
עדות גזבר המועצה
 
38.
גזבר המועצה העיד בפנינו. אין אנו מקבלים את עדותו כמהימנה, ואנו קובעים כי כל שחשוב לו הינו לרצות את ראש המועצה, וזאת הן במסגרת עדותו והן במסגרת התנהלותו במועצה. להלן יפורטו מספר דוגמאות לכך. 
 
39.
מעדות העד עולה כי הוא פועל בהתאם לתכתיבי המועצה, ואינו מפעיל את שיקול הדעת שלו. מסתבר שהעד יודע כי המועצה קלטה 10 עובדים דרך חברת כוח אדם, בלא מכרז, אולם לדבריו "אלה נסיבות מיוחדות... ובגלל לחץ של זמן". משנשאל אם הוא אישר פטור ממכרז השיב: "זה היה דחוף". משנשאל מדוע שולמו כספים באופן רטרואקטיבי לעובדים שנקלטו, ואם הדבר תקין השיב: "אם המזכיר חתם על זה, סימן שיש לכך הסבר. בקשר לתקינות אני  משיב שאין לי דעה". 
 

באשר ליישום דו"ח הביקורת, שיצא בינואר 2004, השיב העד כי הוחלט לדחות את יישומו עד אחרי הבחירות, אשר התקיימו באוקטובר 2004. משהוצג בפניו מסמך מיוני 2005 אשר בו דורש משרד הפנים ליישם את דו"ח הביקורת, השיב העד: "לא ראיתי סנקציה של משרד הפנים ולכן לא פעלנו". 
 
40.
גזבר המועצה, כאמור, הופיע בדו"ח הביקורת של משרד הפנים כמי שהתקבל לעבודה שלא כדין, ובלא מכרז, עוד בשנת 99. התרשמנו, וכך אנו קובעים, כי ראש המועצה פעל לכך שהגזבר יישאר בתפקידו למרות דרישת משרד הפנים, והגזבר מצידו הפך להיות עושה דברו של ראש המועצה. כך למשל הודה הגזבר כי בעת שישב בועדת הפיטורים ובועדת השימוע "ההנהלה הכתיבה את השמות". היינו, הנהלת המועצה קבעה את שמות המפוטרים. התרשמנו כי הגזבר לא פעל בהתאם לשיקול דעתו בנושא זה, כמו ביתר הנושאים, אלא בהתאם לתכתיבי ראש המועצה.
 
41.
לסיכום, אין אנו מקבלים את עדות גזבר המועצה כמהימנה. 
 
עדותו של תורג'מן יעקב – מזכיר איגוד מקצועי בהסתדרות
 
42.
אנו מקבלים עדות זו כמהימנה, ואנו קובעים כי עדות זו משקפת את ההשתלשלות העובדתית כהווייתה. 
 

עדות זו מתיישבת היטב עם המסמכים אשר הומצאו לבית הדין, והתרשמנו כי העד העיד באורח אמין, גם בנושאים שלא היו לרוחו. 
 
על מנת שלא להאריך, בהמשך פסק הדין נפרט את פרטי העדות בהקשר המתאים. 
 
עדותו של מר סאלח סעד – מנהל חטיבת עובדי הרשויות המקומיות בהסתדרות המעו"ף
 
43.
גם עדות זו מהימנה עלינו, והיא נתמכת במסמכים אשר הומצאו לנו. 
 
44.
גם כאן, על מנת שלא להאריך, נפרט בהמשך פסק הדין את פרטי העדות בהקשר המתאים. 
 
עדויות התובעים
 
45.
שני התובעים העידו בפנינו, איש איש בתורו. התרשמנו כי עסקינן בעדויות מהימנות, ובהמשך פסק הדין נקבע ממצאים עובדתיים המושתתים על עדויות אלה. 
 

הנתבעים ניסו לקעקע עדויות אלה, דא עקא, שהתובעים השיבו תשובות כנות ומפורטות, מבלי להתחמק ומבלי להסתיר, והתרשמנו כי התובעים פרשו בפנינו את המסכת העובדתית לאורכה ולרוחבה בלא כחל ושרק. 
 
דיון והכרעה
 
46.
במסגרת דיוננו במחלוקות אשר עלו, נדון להלן בתוקף מסמך הסכמות הביניים, ואחר כך נדון בטענות הקשורות לשימוע, להטרדה המינית ועוד. 
 
מסמך הסכמות הביניים
 
47.
כפי שפורט לעיל, נחתם ביום 24/7/05 מסמך הסכמות הביניים. כותרת המסמך כללה את המילים "הסכמות ביניים", ובסופו נרשם כי: "הצדדים מאשרים הסכמתם לעיל ויחתמו על הסכם מפורט בהתאם להסכמות לעיל תוך 3 ימים מהיום". הסכם מפורט לא נחתם. לגירסת התובעים, מסמך זה אינו מחייב באשר הוא חסר תוקף, ולחילופין ניתנה הודעת ביטול. לטענת הנתבעים, המסמך תקף. 
 
48.
כידוע, ביום 11/11/04 נחתם הסכם העקרונות בין מרכז השלטון המקומי וההסתדרות, והוא אף קיבל תוקף של פסק דין על ידי בית הדין הארצי. הסכם העקרונות נחתם באישור הממונה על השכר במשרד האוצר, והוא היווה את הסכם המסגרת לחתימה על תכניות הבראה פרטניות בכל רשות ורשות. 
 

בנוסף, נשלחה לרשויות המקומיות, כמו גם למועצה הנתבעת דנן, "הודעה בענייני עובדים מספר 1030/05", שעניינה נוסח מוסכם להסכמי הבראה במסגרת הסכם העקרונות (להלן: "ההודעה בענייני עובדים"). להודעה זו צורף נוסח מוסכם ומחייב של הסכם, עליו יש לחתום בכל מקרה בו רשות מקומית מגיעה להסכם הבראה. 
 
49.
בית הדין הארצי הבהיר לא אחת כיצד נוצר המשבר ברשויות המקומיות, ומהי מטרת הסכם העקרונות, ואין להכביר מילים בנושא זה. רק נציין כי עסקינן בצעד בדרך ליציבות וכן לתפקוד מלא של הרשויות המקומיות. 
 
50.
בבואנו לבחון את מעמדו ותוקפו  של מסמך הסכמות הביניים במקרה דנן, ניתן לפנות אל 
ההלכות הנוגעות לדיני החוזים.
 
בהקשר זה נפסק בפרשת רבינאי נגד מן שקד בהאי לישנא: 
 
"באלו נסיבות ניתן לראות ב 'זכרון הדברים' ובו תניה כי בעתיד יעשה
 'החוזה', כיוצר קשר חוזי מחייב בין הצדדים גם אם 'החוזה' הנזכר 
בזכרון הדברים לא נעשה. עקרונית ניתן להשקיף על זכרון דברים משתי
 נקודות מבט: בהתאם לנקודת המבט האחת, עריכת זכרון הדברים
 היא שלב אחד מבין שלבי המשא והמתן, שלבים שתחילתם בטרם 
נעשה זכרון הדברים, המשכם הוא במעשה זכרון הדברים, וסיומם 
לאחר עריכת זכרון הדברים, עם כריתתו של החוזה המחייב. בהתאם 
לנקודת מבט זו, עריכת זכרון הדברים כשלב ביניים במשא ובמתן לא 
באה אלא כדי להעלות על הכתב את שהצדדים כבר הסכימו ביניהם,
 מתוך הבנה כי הסכמה זו אין בה גמירת הדעת הסופית לשכלולו של
 המשא והמתן בין הצדדים. זכרון הדברים מהווה, לפי קו מחשבה זה,
 רק "חומר גלמי" ואינו אלא שלב במשא ובמתן שטרם נסתיים ...
 בהתאם לנקודת המבט האחרת, הצדדים באו לכדי הסכם ביניהם, 
תוך שהם סיימו את המשא והמתן  ביניהם עם עריכת זכרון הדברים. 
עם זאת הם מבקשים לא להסתפק בהסכם זה, אלא הם מבקשים 
לתת לו חותם פורמלי ופרופסיונלי. זכרון  הדברים מהווה, לפי 
נקודת מבט זו, "הסכם גמור ומוחלט" היוצר את הקשר המשפטי 
בין הצדדים וזאת אף אם החוזה הפורמלי לא יצא אל הפועל ...
מהו המבחן שלפיו יקבע לאיזו משתי הקטגוריות הנזכרות נופל זכרון
 דברים פלוני? בענין זה קבעה פסיקתו של בית-משפט זה שני מבחנים
 מצטברים. המבחן האחד הוא כוונתם של הצדדים ליצור קשר חוזי מחייב 
ביניהם עם ההסכמה על זכרון הדברים : המבחן השני הוא קיומה של
 הסכמה בזכרון הדברים על הפרטים המהותיים והחיוניים של העסקה שביניהם".
(ההדגשות אינן במקור) . 
 
ראה:

 



ע"א 158/77  חוה רבינאי נ' חברת מן שקד בע"מ (בפירוק) , פ"ד לג
(2), 281, 286-287.
 
51.
במקרה דנן, השתכנענו וכך אנו קובעים, כי מסמך הסכמות הביניים היה שלב אחד מבין שלבי המו"מ, והוא בא רק כדי להעלות על הכתב את שהצדדים כבר הסכימו ביניהם, מתוך הבנה כי אין עסקינן בהסכם מחייב וסופי. הדבר עלה היטב ובבירור מעדויות העדים ששמענו. 
 
מר תורג'מן, מזכיר האיגוד המקצועי, הוא זה שחתם בשם ההסתדרות על מסמך הסכמות הביניים (התובעים טענו בתחילה כי חתימתו אינה מחייבת את ההסתדרות, אולם בסיכומיהם זנחו טענה זו). מר תורג'מן העיד בפנינו: "אני חתמתי על טיוטה כי ידעתי מראש שזאת טיוטה". עוד עולה מעדותו כי הוא ידע כי עסקינן בהסכמות ביניים בלבד, וכי עד שייחתם הסכם סופי ומחייב תמציא המועצה מסמכים ומידע שטרם הומצאו עד אז, למרות דרישות חוזרות ונשנות מצד ההסתדרות. 
 
מר סאלח סעד, נציג ההסתדרות שאף הוא נכח בדיונים בפני הבוררת (אם כי עזב את הדיון האחרון זמן קצר לפני החתימה על המסמך), והיה שותף מלא למגעים, העיד כי כל העת הוא ומר תורג'מן ביקשו מסמכים ומידע שחסרים, אולם המועצה לא המציאה אותם. גם מעדות זו התרשמנו כי כל הצדדים ידעו שאמור להיחתם הסכם סופי ומחייב בהתאם להסכם העקרונות. מר סעד העיד נחרצות כי לא ניתן לחתום על הסכם הבראה שלא בנוסח אשר נקבע והוסכם בהסכם העקרונות, ואף העיד כי "ההסכם נכנס לתוקף אחרי חתימת שני המרכזים על נספח א' לכתב התביעה" (שהוא הנוסח שהוסכם להסכם הבראה).   
 
גם מעדויות ראש המועצה, המזכיר והגזבר, עולה כי הם הכירו היטב את הסכם העקרונות, וכן את ההודעה בענייני עובדים, וכי הם ידעו כי לא די בחתימה על מסמך הסכמות הביניים. בהתאם לכך, יום לאחר חתימת מסמך הסכמות הביניים, נשלח מזכיר המועצה להחתים את הצדדים על ההסכם הנדרש בהתאם להסכם העקרונות. מנכ"ל מרכז השלטון המקומי חתם על ההסכם, אולם נציגי ההסתדרות סירבו לעשות כן, בטענה שמידע ומסמכים לא הומצאו להם, ואף הוצג בפניהם מצג מטעה. ראש המועצה בעדותו בפנינו ניסה להתחמק משאלה בנושא, אולם לבסוף הודה כי הוא קיבל בדואר את ההודעה בענייני עובדים, וכי הוא ידע היטב כי יש לחתום על הסכם כפי שנקבע שם ובהסכם העקרונות. 
 
אם כן, השתכנענו ואנו קובעים כי כל המעורבים ידעו שאמור להיחתם הסכם סופי ומחייב, וכי המסמך שנחתם אינו סופי ואינו מחייב. 
 
בהקשר זה חשוב לקבוע מדוע לא נחתם הסכם בנוסח המוסכם והמחייב. 
 
מהעדויות ששמענו אנו קובעים כי לא נחתם הסכם סופי ומחייב מאחר והמועצה הסתירה מן ההסתדרות מידע ומסמכים, והציגה בפניה מצג עובדתי מטעה. בהתאם לכך, כתבו נציגי ההסתדרות מכתבים לכל המעורבים, כפי שכבר תואר לעיל, וזאת החל מן היום השלישי לחתימת מסמך הסכמות הביניים. במכתבים אלה הבהירו מר סאלח ומר תורג'מן כי הסתבר להם שהמועצה הטעתה אותם לחשוב שדו"ח החריגות של משרד הפנים יושם במלואו, בעוד שבפועל הוא יושם באורח חלקי ביותר. עוד הוסיפו נציגי ההסתדרות במכתביהם כי לו היה הדו"ח מיושם במלואו, אזי לא היה צורך לפטר עובדים כלל, או שניתן היה להסתפק בצעדים חמורים פחות. במכתבים אלה גם כתבו נציגי ההסתדרות שהמועצה קלטה עובדים חדשים דרך חברת כוח אדם בניגוד להסכם העקרונות, וזאת במקביל ליישום החלקי של דו"ח הביקורת, והכל בניגוד למצג שהוצג על ידי המועצה. 
 
מר סאלח העיד בפנינו, ואנו מקבלים את עדותו במלואה, כדלהלן: 
 
"לאחר מכן, ביום אחד, הובא לידיעתי על ידי העובדים ברשות המקומית כי קיים דו"ח חריגות שכר שלא יושם במלואו. כאשר קיבלתי את הדו"ח שלא מיושם ראיתי שאכן לא מיושם, ביקשתי ליישם את דו"ח חריגות השכר, כי אם היו מיישמים לא היו צריכים לפטר את הכמות שפוטרה". 
 
52.
ואכן, מן העדויות ששמענו הסתבר כי צדקו נציגי ההסתדרות בטענתם; המועצה יישמה את דו"ח חריגות השכר באורח חלקי, בניגוד למצג שהציגה בפני ההסתדרות כאילו הוא יושם במלואו. בנוסף, המועצה קלטה עובדים חדשים באמצעות חברת כוח אדם, בניגוד למצג שהציגה בפני ההסתדרות כאילו היא לא עושה כן.
 

להלן נפרט כיצד צדקו נציגי ההסתדרות בטענותיהם בשני המישורים . 
 
53.
באשר לדו"ח הביקורת שהוציא משרד הפנים משנת 2004:

הדו"ח יושם באופן חלקי ביותר. עובדים אשר מקורבים לראש המועצה או למזכיר לא פוטרו, הגם שהדו"ח דרש זאת. בנוסף, קיצוצים בשכר אשר נדרשו בדו"ח הביקורת כפי הנראה לא בוצעו, או שבוצעו באורח חלקי. ראש המועצה והמזכיר ניסו להציג בפנינו מצג כאילו משרד הפנים ויתר על חלק מדרישותיו, אולם הסתבר שהדבר אינו נכון, ויותר מכך, משרד הפנים אף כתב בשנת 2005 מכתב ובו דרישה ליישם את הדו"ח במלואו.
 

בהקשר זה ,מעבר לכך שלא קיבלנו כמהימנה את טענת הנתבעים כאילו משרד הפנים ויתר על חלק מדרישותיו כפי שהופיעו בדו"ח הביקורת , הרי שעסקינן בטענה בע"פ כנגד מסמך בכתב : התובעים הציגו את דו"ח הביקורת של משרד הפנים משנת 2004 , וכן מכתב מ – 2005 אשר בו דרש משרד הפנים את יישום הדו"ח במלואו . הנתבעים, מנגד, הסתפקו בטענה בע"פ הנוגדת את המסמכים דלעיל , ולכן איננו מקבלים אותה , ובפרט לאור הנסיבות ואופן מתן העדויות כפי שפורט לעיל . 

בנוסף, תמוה מדוע לא זימנו הנתבעים לעדות גורם ממשרד הפנים, אשר איתו כביכול ישבו וסיכמו אודות ויתור על חלק מהדרישות אשר בדו"ח הביקורת . 
 

בהקשר זה ידועה ההלכה לפיה :
 
"...כלל נקוט בידי בתי המשפט מימים ימימה,שמעמידים 
בעל-דין בחזקתו, שלא ימנע מבית המשפט ראיה, שהיא לטובתו,
ואם נמנע מהבאת ראיה רלבנטית שהיא בהישג ידו, ואין לכך הסבר
סביר, ניתן להסיק, שאילו הובאה הראיה, הייתה פועלת נגדו. כלל 
זה מקובל ומושרש הן במשפטים אזרחיים והן במשפטים פליליים, 
וככל שהראיה יותר משמעותית, כן רשאי בית המשפט להסיק מאי-
הצגתה מסקנות מכריעות יותר וקיצוניות יותר נגד מי שנמנע מהצגתה".

 

ראה:
 
ע"א 548/78 שרון נ' לוי פד"י לה (1) 736,760 .
 
כלל זה  יפה ונכון גם ביחס להמנעות מזימון לעדות של עד שבנסיבות העניין היה מקום 
להעידו . 
 
ראה:
 
ע"א 2273/90 לימה בע"מ נ'פרץ רוזנברג, פד"י מז (2) 605, 615. 
 


יעקב קדמי, על הראיות (מהדורת תשנ"ט ) , חלק שלישי עמ' 1396 – 1398 . 


ע"א 27/91 קבלו נ. שמעון ,  פד"י מט (1) 457 .נ

ע"א 3199/93 קראוס נ. ידיעות אחרונות בע"מ ואח' , פד"י מט (2) 843 . 
 

מכאן,  שאנו קובעים שמשרד הפנים לא רק שלא ויתר על דרישתו ליישום דו"ח הביקורת, אלא אף עמד עליה בתוקף . 

והנה, למרות דרישת משרד הפנים המשיכו הנתבעים בשלהם, ולא פיטרו את העובדים שהיה עליהם לפטר. ראש המועצה והמזכיר נאלצו להודות כך בפנינו.  
 

כך למשל, לא פוטר מרואן אבו ערר, בן משפחתו של ראש המועצה ואחיו של המזכיר, הגם שהדו"ח דרש לפטרו באשר הוא התקבל שלא כדין לעבודה. 
 
כך גם לא פוטר גזבר המועצה, הגם שמשרד הפנים דרש לפטרו באשר הוא התקבל בלא מכרז. והגזבר, מצידו, גמל לראש המועצה ולמזכיר בכך שהפך להיות עושה דברם. 
 
כך למשל, לא פוטר ג'אמל אבו ערר, בן משפחתו של ראש המועצה, הגם שמשרד הפנים דרש לפטרו. 
 
כך למשל, לא פוטר איברהים אבו ערר, בן משפחתו של ראש המועצה, הגם שמשרד הפנים דרש לפטרו. 
 
כך למשל, לא פוטר בשיר סלימאן, הגם שמשרד הפנים דרש לפטרו. 
 
כך למשל, לא פוטר טלב אבו ערר, הגם שמשרד הפנים דרש לפטרו. 
 
ראש המועצה והמזכיר, אשר בתחילה ניסו להסתיר את העובדה שהדו"ח לא יושם במלואו, נאלצו לבסוף להודות בכך, ואף נימקו זאת כדלהלן: 
 
ראש המועצה העיד: "כמעט כל העובדים במועצה מופיעים בדו"ח... אם היינו רוצים לפטר את כל מה שאומר הדו"ח לא היינו נשארים עם עובדים." 
 
ומזכיר המועצה העיד בפנינו באורח דומה: "אם היה צריך לערוך מכרז לגזבר המועצה ולעובדים האחרים כמפורט בדו"ח הייתי צריך להישאר בלי עובדים כי כל עובד הדו"ח נגע בו."
 
ואילו גזבר המועצה הסביר את התנהלות המועצה כדלהלן, במענה לשאלה מדוע לא יושם דו"ח הביקורת: "לא ראיתי סנקציה של משרד הפנים ולכן לא פעלנו".  
 
54.
באשר לקליטת עובדים דרך חברת כוח אדם; 
 

אנו קובעים כי גם כאן צדקו נציגי ההסתדרות בטענותיהם, מאחר והמועצה קלטה עובדים דרך חברת כוח אדם, והדבר הוכח מן העדויות ששמענו. אנו קובעים כי המועצה אכן הטעתה את ההסתדרות, והסתירה ממנה את העובדה שהיא קלטה עובדים דרך חברת כוח אדם. בניגוד להצהרת ראש המועצה ותצהירו, קלטה המועצה עובדים לתפקידים שונים באמצעות חברת כוח אדם, וזאת בהיקף נרחב, כפי הנראה 10 עובדים סך הכל. לא פורסם מכרז לקליטת עובדים אלה. בנוסף, לא הוצע לעובדים שפוטרו לאייש משרות אלה. בנושא זה אין אנו מקבלים את העדויות מצד ראש המועצה והמזכיר כאילו היתה נכונות להציע, או כאילו הוצע כך בעל פה. כמו כן, טענו הנתבעים בסיכומיהם כי המשרות שאויישו לא התאימו לעובדים שפוטרו. אין אנו מקבלים טענה זו, וזאת מעבר להיותה טענה חדשה, באשר היא אף סותרת את התשובות שמסר ראש המועצה בעדותו בפנינו, כמו: "אין לי בעיה להציע", וכן "אם היו רוצים היו באים לבקש". אנו קובעים שהנתבעים לא הציעו ואף לא שקלו להציע למפוטרים לאייש משרות אליהן נקלטו עובדים חדשים דרך חברת כוח אדם. 
 

מסתבר כי גם כאן נקלטו לעבודה עובדים חדשים שהם בחלקם מקורבים לראש המועצה או למקורביו. 
 

כך למשל, נקלט לעבודה כשומר בנו של יועץ ראש המועצה. 
 
55.
מכל האמור לעיל עולה כי נציגי ההסתדרות לא הסכימו לחתום על הסכם סופי ומחייב, לאחר שהסתבר להם כי המועצה הטעתה אותם במידע שמסרה להם, וכי לו היתה מוסרת להם את המידע המלא והנכון, ולו פעלה כדין ובהתאם לדו"ח הביקורת,  אזי לא היה  צורך לפטר עובדים, ובטח שלא בהיקף שהמועצה ביקשה. 
 
מכאן, שמסמך הסכמות הביניים הינו חסר תוקף; באשר הוא לא הבשיל לכלל הסכם סופי ומחייב בנוסח אשר הוסכם בהתאם להסכם העקרונות ולהודעה בענייני עובדים, וזאת באשמתם הישירה של הנתבעים, אשר הטעו את ההסתדרות – אשר בגלותה זאת סירבה לחתום על נוסח סופי ומחייב.  
 
56.
לחילופין, גם לו היה תוקף למסמך הסכמות הביניים בזמן שנחתם, הרי שיש לקבל את טענת התובעים כי ניתנה הודעת ביטול כדין מטעם ההסתדרות. 
 

בנושא זה קובע סעיף 20 לחוק החוזים (חלק כללי ) , תשל"ג - 1973 בהאי לישנא: 
 

"ביטול החוזה יהיה בהודעת המתקשר לצד השני תוך זמן סביר ולאחר שנודע לו על עילת הביטול". 
 

במקרה דנן, כבר למחרת החתימה על מסמך הסכמות הביניים, סירבו נציגי ההסתדרות לחתום על הנוסח המחייב והסופי, וכבר ביום השלישי כתב נציג ההסתדרות מכתב ובו הביע את תדהמתו מכך שנמסר לו מידע מטעה. במכתב זה נדרשו המידע והמסמכים המלאים, וכן נדרש דיון חוזר לאור זאת. לאחר שגם שלושה מכתבים נוספים לא הועילו, והמסמכים והמידע לא הומצאו כנדרש, נכתב מכתב ביום 8/8/05 מאת מר תורג'מן ובו ניתנה הודעת ביטול כדין, לפיה "אנו מבטלים את כל ההסכמות שהיו בתוכנית ההבראה". 
 

אנו קובעים כי הודעת הביטול ניתנה תוך זמן סביר בנסיבות הענין, תוך 14 ימים מחתימת מסמך הסכמות הביניים, כשבמהלך אותם 14 ימים נכתבו 4 מכתבים נוספים ובהם דרישה לקבל מידע ומסמכים, ורק לאחר שמכתבים אלה לא הועילו ניתנה הודעת ביטול. 
 
57.
בהקשר זה יש להתייחס לנושא נוסף, כמפורט להלן. 
 

ההסתדרות הגישה הודעה לבית הדין, וב"כ ההסתדרות אף התייצבה בבית הדין ומסרה פירוט להודעה. מן ההודעה עולה כי אמנם הנתבעים נהגו באורח בלתי תקין, לגישת ההסתדרות , אולם ההסתדרות לא עתרה בבקשת צד לסכסוך קיבוצי, למרות שלשיטתה התגלו עובדות שמקימות בסיס לטיעון כנגד הפיטורים. עוד הוסיפה ההסתדרות, כי לתובעים יש בסיס לעתירתם במישור הפרט. ההסתדרות מתחה ביקורת על הנתבעים, וכתבה כי לעתים קרובות עולה ומתגלה כי הרשויות המקומיות מפטרות עובדים ממניעים שאינם מקצועיים, לעתים כחיסול חשבונות. דא עקא, שבהודעה נמסר כי לאור עמדת בתי הדין לעבודה, אשר קופצים ידם מלעצור הליכי פיטורים וקיצוצים, ההסתדרות לא עתרה בבקשת צד לסכסוך קיבוצי. ב"כ ההסתדרות מסרה בפנינו כי ההסתדרות אינה מתנערת מהחתימה על מסמך הסכמות הביניים, וכי מי שחתם היה מוסמך לעשות כן. 
 

הנתבעים ניסו להיתלות בהודעת ההסתדרות כמפורט לעיל, על מנת לטעון  כי התובעים אינם יכולים לטעון כנגד פיטוריהם. 
 

אין אנו מקבלים את עמדת הנתבעים. את ההודעה שמסרה ב"כ ההסתדרות יש לפרש בהתאם לנסיבות בכללותן; ההסתדרות אינה מתכחשת לחתימתה על מסמך הסכמות הביניים, ואינה נוקטת בהליך קיבוצי, אולם היא מאשרת כי יש מקום לעתירות פרטניות של עובדים. יש לזכור כי בפנינו התייצבו נציגים בכירים של ההסתדרות, שהם אלה שאף נשאו ונתנו עם המועצה -  מר סאלח סעד ומר תורג'מן יעקב. נציגים אלה מסרו עדות מפורטת, וטענו בפנינו את טענותיהם כפי שפורט לעיל בפסק דין זה. אנו רואים בטענות אלה שנטענו בפנינו את עמדת ההסתדרות במלואה. לא ניתן לבטל את דברי נציגי ההסתדרות כפי שהעידו בפנינו, אל מול חוות דעת משפטית שקיבלו. כל גורם יכול לקבל חוות דעת משפטית, אולם בפועל לנהוג ולטעון כפי שהוא סבור וכפי שהוא מאמין. מה גם, שיש לפרש את הודעת ב"כ ההסתדרות באורח מצומצם כמתייחסת לכך שההסתדרות אינה מתכחשת לחתימה על מסמך הסכמות הביניים. וכאמור לעיל, בפסק דיננו, לא נקבע 

כי החתימה על אותו מסמך משוללת תוקף. קבענו כי מר תורג'מן, אשר חתם על המסמך, היה מוסמך לחתום וחתימתו תקפה לכל דבר. עם זאת, קבענו כי המסמך אינו מהווה הסכם סופי ומחייב, ולחילופין, הוא בוטל כדין. אין עסקינן בתרתי וסרתי. 
 
58.
מכל האמור לעיל, עולה כי מסמך הסכמות הביניים אינו מסמך מחייב, ולחילופין קבענו כי הוא בוטל כדין. 
 

פיטורי התובעים הסתמכו על מסמך הסכמות הביניים, ולפיכך אנו קובעים כי אין תוקף לפיטורי התובעים. בהקשר זה יצויין כי המועצה ניסתה להציג עילות נוספות לפיטורי התובעת, דא עקא, שלאורך כל הדרך הובהר על ידה דווקא, כי פיטורי התובעים מסתמכים על מסמך הסכמות הביניים, אותו ראתה המועצה כתכנית הבראה. הדבר עובר כחוט השני, החל מהתגובה לבקשה למתן צו מניעה זמני, שם נטען כי פיטורי התובעים נעשו בהתאם לתכנית הבראה והסכם עם ההסתדרות. והדבר נמשך דרך דברי העדים במסגרת העדויות, וכלה בסיכומי הנתבעים. 
 
59.
בנוסף לאמור לעיל, ולמעלה מן הצורך, היה מקום לקבוע כי פיטורי התובעים חסרי תוקף מנימוקים נוספים, כפי שיפורט להלן. 
 
השימוע שנערך לתובעים
 
60.
התובעים טענו טענות שונות כנגד השימוע, שעיקרן הוא כי השימוע נערך למראית עין. מנגד, טענו הנתבעים כי השימוע נערך באורח ענייני ומקצועי. 
 
61.
לאחר שמיעת העדויות אנו קובעים כי השימוע שנערך לתובעים היה שלא כדין, הוא נערך למראית עין בלבד, וטענות התובעים לא נידונו באורח ענייני. להלן נפרט את נימוקינו. 
 
62.
ההלכות בנושא שימוע הינן ידועות מימים ימימה. נביא בקצירת האומר את תמצית ההלכה בנושא. 
"זכות יסוד של האדם בישראל היא, כי רשות ציבורית, הפוגעת במעמדו של אדם, לא תעשה כן, בטרם תעניק לאותו אדם את ההזדמנות להשמיע את דעתו. לעניין זכות יסוד זו, אין נפקא מינה, אם הרשות הציבורית פועלת מכוח חיקוק או מכוח הנחיה פנימית או מכוח הסכם. אין גם כל חשיבות לשאלה, אם הסמכות המופעלת היא שיפוטית, כעין שיפוטית או מינהלית, ואם שיקול הדעת, הניתן לאותה רשות, הוא רחב או צר. בכל מקרה, בו רשות ציבורית מבקשת לשנות את מעמדו של אדם, עליה לפעול כלפיו בהגינות, וחובה זו מטילה על הרשות את החובה להעניק לאותו אדם את ההזדמנות להשמיע את דעתו".
 

ראה :
 
בג"צ 654/78  ריבה גינגולד נ' בית הדין הארצי לעבודה ואח', פ"ד לה(2), 64, 654-655.
 
כבוד השופטת נילי ארד עומדת על החשיבות שיש לזכות טיעון אמיתית, כאשר  המעביד עומד לפטר עובד, וזאת בהאי לישנא : 

 
"זכות הטיעון איננה מטבע לשון, אין לראות בה "טקס" גרידא,  שיש לקיימו, מצוות אנשים מלומדה, כדי לצאת ידי חובה. זכות הטיעון  נמנית על זכויות היסוד של שיטתנו  המשפטית ומטרתה להביא לידי כך שתתקבל החלטה עניינית, מושכלת ומבוררת , תוך  מתן תשומת לב מלאה ומשקל ראוי לעמדותיו  ולעניינו של מי שעלול להיפגע  מן ההחלטה . זוהי זכותו הראשונית של העובד לדעת מה הן  הטענות המועלות נגדו או בעניינו ובהתאם ליתן תגובתו להן, להציג את האידך – גיסא , מנקודת ראותו , ולנסות לשכנע את בעל הסמכות לשנות מדעתו ככל שיש בה לפגוע בזכויותיו "
 
 
 
 
ראה :


  ע"ע 1027/01 ד"ר יוסי גוטרמן נ. המכללה האקדמית עמק יזרעאל, 

  תק-אר2003 (1) 1, פיסקה 14 לפסק הדין. 

וכן ראה: 


דב"ע מח/3 – 148 שק"ם בע"מ נ. אפרים גרינברג , פד"ע כ 141 , 143. 

 

לזכות הטיעון חשיבות רבה גם כאשר  עסקינן בפיטורי עובד על רקע פיטורי צמצום 
לצורך הבראה.  יפים לענייננו דבריה של סגנית הנשיא, כבוד השופטת  אלישבע ברק: 
"בכל מקרה של כוונה לשנות שינוי כפוי את תנאי עבודתו של עובד ובוודאי כפיית סיום העבודה יש לאפשר לעובד לומר את דברו.  
גם כאשר המדובר בפיטורים בגין מצב כלכלי קשה הליך המכונה "פיטורי צמצום" או פיטורים כלכליים מדובר בסיום עבודתם של בני אדם. שינוי הנסיבות לא יכול שיעשה בצורה מכנית .... יש לשקול כל אחד מהמועמדים לפיטורי צמצום ולבחון את נסיבותיו הוא. יש לאפשר לו לנסות לשכנע שהקריטריונים שנקבעו אינם חלים עליו" 
 

ראה :


ע"ע 1465/02 בנימין משה ואח' נ. איגוד ערים כבאות והצלה טבריה, תק – אר 

2004 (1) , 141 , 146 . 
 
וכן ראה :
 
רענן הר – זהב , המשפט המינהלי הישראלי, הוצאת שנהב , מהדורת תשנ"ז , עמ' 263 -291;  וכן הפסיקה המאוזכרת  שם . 
 
 
 
ואילו המלומד יצחק זמיר תיאר את הבסיס לכלל השימוע בזו הלשון :
"כלל השימוע דורש כי הרשות המינהלית לא תפגע באדם אלא אם ניתנה לו קודם לכן הזדמנות נאותה להשמיע טענותיו בפניה. הוא מטיל חובת שימוע על הרשות המינהלית ומקנה , מן הצד השני , זכות טעון לאדם שעשוי להיפגע על ידי ההחלטה המינהלית . זוהי מצוות ההגינות המינהלית בקליפת אגוז. כדברי השופט אולשן,  
 
'הצדק האלמנטרי דורש  שלפני שחורצים את גורלו של 
האזרח תינתן לו הזדמנות להסביר את המצב כדי להסיר
 את החשד'. 
 
אין תימה שכלל השימוע נחשב כלל של הצדק הטבעי . הוא נקבע על ידי בית המשפט באנגליה לפני מאות שנים. בית המשפט ראה בו כלל אלוהי שמקורו בפרשת 
הבריאה . וכך אמר בית המשפט בשנת 1723:
 

'חוקי האל וחוקי אנוש גם יחד נותנים לצד את האפשרות לערוך את הגנתו , אם  יש לו כזאת. זכורני כי איש אחד מאוד מלומד אמר לי בהזדמנות  מעין זו, כי אפילו אלוהים   בכבודו ובעצמו לא חרץ דינו  של אדם בלי להזמינו תחילה לערוך את הגנתו. אדם (אומר אלהים), איכה? המן העץ אשר צוויתיך לבלתי אכול ממנו אכלת ?' ". 
 
ראה:
 

יצחק זמיר , הסמכות המנהלית,  (הוצאת  נבו)  כרך ב', עמ' 793 - 794 . 
 
 
63.
ומן הכלל אל הפרט. במקרה דנן, התרשמנו וכך אנו קובעים, כי הנתבעים קבעו מראש מי יהיו המפוטרים, משיקולים זרים כפי שפורט לעיל, והליך השימוע קויים למראית עין בלבד, ונפרט. 



 
64.
גזבר המועצה, חבר בוועדת השימוע, העיד בפנינו, וכפי שקבענו כבר לעיל, הוא רואה עצמו כעושה דברו של ראש המועצה. כשנשאל מדוע לא שקל את פיטורי מרואן שהעסקתו בלתי חוקית במקום לפטר את התובע שנתקבל כדין במכרז, ניסה להתחמק.  וכשנשאל על דעתו האישית השיב: "לי יש דיעה אישית ולמועצה יש דיעה".  כשנאלץ להודות שהתובע יותר ותיק ממרואן, ואף התקבל כדין לעבודה בניגוד למרואן, ואז נשאל שוב כיצד מפטרים את התובע ולא את מרואן, השיב כדלקמן [ההדגשות אינן במקור] : 
 
"ש:
איך אתה יושב בוועדת פיטורים  וצריך לפטר מישהו לא חוקי , אתם לא מפטרים אותו, ובמקומו 
מפטרים מישהו  שהתקבל כדין ע"י מכרז . 

ת:
את השאלה הזו  תפנו להנהלה . 

ש:
האם ההנהלה הכתיבה 

ת:
לשמות לא הייתי שותף 

ש:
ההנהלה הכתיבה את השמות 

ת:
קיבלנו את השמות כעובדה , המטרה שלי היה להגיע ל – 23 תקן. 

ש:
ממי קיבלת שמות כעובדה 

ת:
מהנהלת המועצה ". 
 
מכאן, וכך התרשמנו מכלל העדויות ששמענו לרבות עדות הגזבר עצמו,  שהגזבר לא הפעיל שיקול דעת משלו בשבתו בהליך השימוע כחבר בוועדה, אלא פעל בהתאם לתכתיבים שקיבל. יש בכך משום פגם חמור בהליך השימוע, אולם כפי שנראה להלן אין זה הפגם היחיד. התרשמנו כי הגזבר נהג כך מאחר והוא עצמו נתקבל לעבודה שלא כדין, שלא במכרז, ומשרד הפנים דרש לפטרו זה מכבר, דבר אשר לא יושם. הדבר הפך את הגזבר לכלי בידי ראש המועצה, ולעושה דברו. 

בהקשר זה טענו התובעים בסיכומיהם כי הגזבר ישב בוועדה תוך ניגוד עניינים, וכי היה עליו לפסול עצמו, מאחר והוא עצמו היה צריך להיות מפוטר בהתאם לדרישות משרד הפנים. הנתבעים טענו כי עסקינן בטענה חדשה. 
 
אמנם, הטענה לא הופיעה במפורש בכתב התביעה, אולם במהלך מסכת הראיות עלה הנושא שוב ושוב, וגם אם עסקינן בהרחבת חזית,  הרי שהנתבעים לא התנגדו לה עת קרה הדבר, ולכן יש להתירה. כך או כך, הגזבר עצמו הודה כי לא הפעיל שיקול דעת משלו,  ואנו קבענו כך  בהסתמך על כלל הראיות , וגם אם יש מקום לקבוע כי היה עליו לפסול עצמו, אין קביעה זו מוסיפה דבר. 

עם זאת, נהיר כי על הגזבר היה לפסול עצמו מלשבת בוועדה , לאור ניגוד העניינים בו הוא 
היה שרוי, ולאור העובדה כי הוא לא יכל להפעיל שיקול דעת משלו ולמלא תפקידו כדין . 
 
65.
בוועדת השימוע ישב גם מזכיר המועצה, המכהן גם כמנהל כוח אדם. התרשמנו כי מזכיר המועצה פעל מתוך מניעים אישיים. אחיו, מרואן, הופיע בדו"ח הביקורת כמי שיש לפטרו, מאחר והעסקתו אינה חוקית. והנה, לא רק שאחיו של המזכיר לא פוטר, אלא שהוא אף קיבל תפקיד חדש, שהוא תפקידו של התובע, אשר פוטר על אף שנתקבל לעבודה כדין. אנו קובעים כי המזכיר דחף לכך שהתובע יפוטר, על מנת למנוע את פיטורי אחיו של המזכיר, ועל מנת להעביר לאחיו את תפקידו של התובע. 
 

המזכיר ניסה להסתיר מפנינו את האמור לעיל, והעיד כי הגזבר הוא זה שמחליף את התובע. דא עקא, שמעדות הגזבר בפנינו עולה כי מרואן, אחיו של המזכיר, ממלא את התפקיד יחד עם הגזבר, תחת השגחתו. 
 

לכך יש להוסיף את העובדה שהתובעת פוטרה , על אף שדו"ח הביקורת  לא דרש זאת, ומרואן אחיו של המזכיר שהטריד אותה מינית , לא פוטר על אף שדו"ח הביקורת חייב זאת. 
 

מכאן, שגם מזכיר המועצה לא תרם לתקינות הליך השימוע, אלא הפך אותו לשימוע למראית עין בלבד.  ברי כי גם המזכיר היה צריך לפסול עצמו מלשבת בוועדה , לאור כל האמור לעיל , ואל נוכח עניינו האישי של אחיו. 
 
66.
בנוסף לאמור לעיל, נפלו בהליך השימוע עוד פגמים חמורים. מעיון בפרוטוקול ועדת הפיטורים עולה כי בפני חברי הוועדה הונח מידע מטעה ומוטעה. היועץ המשפטי  של המועצה, עו"ד עמרם מליץ (להלן – "היועץ המשפטי") מסר לחברי הוועדה כי "ההסתדרות הסכימה וחתמה לאחר דיונים ארוכים על הסכם הפשרה מיום 24/7/05... לגבי החתימה על ההסכם בנוסח הפורמלי... נמצא בידי ההסתדרות ואנו מחכים לקבל אותו מדי יום". 
 

הדברים נאמרו בישיבה שנערכה ביום 23/8/05, כחודש ימים לאחר חתימת מסמך הסכמות הביניים, וכ-14 ימים לאחר שההסתדרות מסרה הודעת ביטול ביחס לאותו מסמך. מהראיות ומהעדויות שהובאו בפנינו נהיר כי ביום 23/8/05 היה ברור לכל הצדדים כי ההסתדרות אינה מתכוונת לחתום על ההסכם בנוסח הפורמלי והמחייב, והיא אף ביטלה את חתימתה על מסמך הסכמות הביניים. הדבר היה צריך להיות ברור לשני חברי הוועדה האחרים, המזכיר והגזבר, מאחר והתובעים הגישו את טיעוניהם בכתב, ושם נכתב במפורש אודות עמדת ההסתדרות, תוך צירוף מכתביהם של מר סאלח ומר  תורג'מן. מכאן, ששני חברי הוועדה האחרים היו צריכים לדעת כי המידע שנמסר להם על ידי היועץ המשפטי הינו מוטעה, ואם לא ידעו אזי נובע הדבר מכך שהם לא עיינו כלל בחומר אשר הוגש להם על ידי התובעים. כך או כך, בכל מקרה עסקינן בפגם חמור בהליך השימוע, אם בשל מידע מוטעה אשר נמסר לחברי הוועדה, ואם בשל כך שחברי הוועדה לא קראו כלל את טיעוני התובעים. 
 

אמנם, היועץ המשפטי מסר לחברי הוועדה כי מר סאלח כתב מכתב ביום 8/8/05, ועוד הוא אמר להם כי מר סאלח כתב לעובדים באותו מכתב כי הסכם הפשרה מחייב את ההסתדרות. דא עקא, שהיועץ המשפטי לא מסר לחברי הוועדה כי באותו מכתב לא נאמר כך, אלא רק נאמר שאין מקום להגשת תביעה קיבוצית, וכי יש מקום להגשת תביעות פרטניות. ויותר מכך; מר סאלח הפנה את התובעים להסתדרות לשם הגשת תביעות פרטניות, והוסיף כי הנחה את המטפלים במרחב לטפל בפניות לשם הגשת תביעות פרטניות. בנוסף, מכתב זה הוא מיום 8/8/05, ואחריו ובמקביל לו נכתבו עוד 3 מכתבים, מהם עולה כי ההסתדרות מתנגדת לפיטורי עובדים ותיקים, לרבות התובע דנן, וכי היא מבטלת את מסמך הסכמות הביניים לאור זאת שהטעו אותה (וכן פורט במכתבים אודות קליטת עובדים חדשים, יישום חלקי של דו"ח הביקורת ועוד). כל אלה לא הובאו לידיעת חברי הוועדה, אשר למעשה הסתמכו על מידע מוטעה שנמסר להם, לפיו המועצה לא קלטה עובדים חדשים מלבד משרות יעודיות, ולפיו דו"ח  הביקורת יושם כדין.  
 
67.
בנוסף לאמור לעיל, במהלך השימוע לא התייחסה הוועדה לטענות התובעים כפי שפורטו בטיעונים אשר הוגשו לוועדה. הוועדה למשל לא התייחסה לטענת התובעת כי הרצון לפטרה נובע משיקולים זרים, ומתוך רצון לנקום בה על עמידתה האיתנה בכל הקשור למיצוי הדין עם קרוביו ומקורביו של ראש המועצה – טענה שהופיעה במפורש בטיעונים שהגישו התובעים לוועדה, ואשר היה ברור כי התייחסה לנושא ההטרדה המינית ולתלונה שהגישה התובעת למשטרה [כנגד אבו ערר מרואן, אחיו של המזכיר, שישב בוועדה, ובן משפחתו של ראש המועצה]. ואם הדבר לא היה ברור, יכלו חברי הוועדה לבקש פרטים בנושא , אולם אנו התרשמנו כי חברי הוועדה ידעו היטב במה מדובר , וכי טענת התובעת בנושא זה היתה נהירה להם מאוד. 
 
68.
מכל האמור לעיל עולה, וכך אנו קובעים, כי בהליך השימוע נפלו פגמים חמורים, אשר מביאים לבטלות פיטורי התובעים. 
 
נושא ההטרדה המינית
 
69.
מן הראיות שהובאו בפנינו עולה, וכך אנו קובעים, כי התובעת הוטרדה מינית על ידי אבו ערר מרואן, אחיו של מזכיר המועצה, ובן משפחתו של ראש המועצה. הדבר אירע בסוף שנת 99' או בתחילת שנת 2000, ובעקבות כך הגישה התובעת תלונה למשטרת ישראל. עקב כך, הוגש כתב אישום לבית משפט השלום בבאר שבע, ונפתח תיק פלילי שמספרו 2042/01. ביום 31/12/02 נערך דיון בבית משפט השלום בבאר שבע, והנאשם, אבו ערר מרואן, הצהיר בפני בית המשפט: "אני מודה בעובדות המיוחסות לי בכתב האישום המתוקן. אני מבקש שלא להרשיע אותי... ". 
 

בית המשפט דחה את הדיון ליום 27/4/03 לשם קבלת תסקיר משרות המבחן, אשר יתייחס לסוגיית ההרשעה. 
 

התובעת הגישה בפנינו את פרוטוקול הדיון שנערך ביום 31/12/02 בבית משפט השלום, וכן העידה בפנינו בנושא. התרשמנו כי ישנו קשר הדוק בין ההטרדה המינית שבוצעה כלפי התובעת ובין פיטוריה. 
 

הנתבעים בסיכומיהם טענו כי לא ברור כלל האם הורשע מרואן בהטרדה מינית, ואף הוסיפו כי התובעת פוטרה כ-6 שנים לאחר קרות האירוע.
 

 אין אנו מקבלים את טענות הנתבעים. אמנם, יתכן כי הנאשם לא הורשע לבסוף, אולם אם כך הוא הרי שהדבר נעשה בהתאם לבקשתו, לאחר שהודה בעובדות נשוא כתב האישום, ולאחר שהוגש תסקיר. מכאן, שאין חשיבות כלל לשאלה אם הנאשם הורשע בדין או לא, וזאת לאחר שהודה בעובדות נשוא כתב האישום. 
 

ובאשר לטענה בדבר חלוף 6 שנים מקרות האירוע ועד לפיטורי התובעת; התובעת העידה בפנינו, ואנו מקבלים את עדותה, ממנה עולה כי הנתבעים פעלו כך שהיא לא תפוטר כל עוד מתנהל ההליך הפלילי, ופיטרו אותה רק לאחר סיום ההליך הפלילי. אנו מקבלים עדות זו וקובעים כי כך נהגו הנתבעים. בהקשר זה תמוהה טענת הנתבעים כי מרואן, המטריד, היה קרוב משפחה של ראש המועצה הקודם, אשר לא פיטר את התובעת. 
ונזכיר, בנוסף  לכל האמור לעיל, כי מרואן, אשר הטריד מינית את התובעת, הינו אחיו של מזכיר המועצה, ובן משפחתו של ראש המועצה. 

מכאן, שאין לקבל טענה בדבר חלוף זמן רב מקרות האירוע ועד לפיטורי התובעת. אמנם, אירוע ההטרדה המינית אירע מספר שנים  עובר לפיטורי התובעת, אולם התובעת פוטרה זמן קצר לאחר תום ההליך הפלילי. 
 

אמנם, התובעת לא טענה במסגרת הבוררות את הטענה לפיה פוטרה עקב התלונה שהגישה; אולם התרשמנו כי לא חשה צורך לעשות כן, מאחר והאמינה שלא תפוטר, מה גם שהיא לא הופיעה במסגרת הבוררות, אשר נערכה בין ההסתדרות לשלטון המקומי ולמועצה. לעומת זאת, בטיעונים שהגישה בכתב לוועדת השימוע טענה התובעת טענה זו, אם כי באורח כללי, כמתחייב מהנושא. עם זאת, היתה טענתה ברורה, ואנו התרשמנו כי כל המעורבים ידעו היטב את טענתה, אולם העדיפו להתעלם ממנה. 
 

לאור כל האמור לעיל, אנו קובעים כי התובעת פוטרה בשל כך שהגישה תלונה למשטרה על הטרדה מינית, כנגד מרואן אבו ערר. בכך פעלו הנתבעים בניגוד לאמור בחוק למניעת הטרדה מינית, תשנ"ח – 1998 (סעיף 15), ולאמור בחוק שיוויון ההזדמנויות בעבודה, תשמ"ח – 1988 (סעיף 7), שם נקבע כי מעביד לא יפגע בעובד בשל הטרדה מינית של העובד שנעשתה בידי עובד אחר, או בשל תלונה של העובד בשל אותה הטרדה מינית. 
 

בהקשר זה יש להוסיף כי לא היתה כל תלונה כנגד תפקודה של התובעת במועצה, ואף התרשמנו כי היא היתה עובדת מצויינת, אשר תיפקדה לשביעות רצון מעסיקיה. בנוסף, התובעת עבדה במועצה מאז שנת 99', והמועצה התייחס אליה כאל עובדת מן המניין, כפי שעולה מן העדויות ומן הראיות. מכאן, שלא היה מקום לפטרה, והנימוק לכך היה למעשה התלונה שהגישה בגין ההטרדה המינית. 
 

לאור כל האמור לעיל, ומאחר וקבענו כי התובעת פוטרה בשל ההטרדה המינית ובשל כך שהגישה תלונה על כך, הרי שגם בכך יש כדי להביא לביטול פיטוריה, וכך אנו מורים.  
 
שמה של התובעת לא הופיע במסמך הסכמות הביניים
 
70.
בנוסף לכל האמור לעיל, הרי ששמה של התובעת לא הופיע כלל במסמך הסכמות הביניים. כל שצויין שם היה כי "10 עובדים בהתאם לדו"ח ביקורת יפוטרו לאלתר". שמה של התובעת לא הופיע בדו"ח הביקורת כמי שיש לפטרה, ומכאן, שגם לו היה ניתן תוקף למסמך הסכמות הביניים, לא היה בכך כדי להביא לפיטוריה של התובעת. ונזכיר ונבהיר כי פיטורי התובעת נסמכו על מסמך הסכמות הביניים, במסגרת תוכנית הבראה כביכול. 
 

הנתבעים ניסו להסביר מדוע שמה של התובעת לא הופיע במסמך הסכמות הביניים, וזאת באמצעות מספר הסברים אשר סותרים זה את זה, ושאף אחד מהם אינו מקובל עלינו. 

הנתבעים ניסו לטעון בסיכומיהם כי "כאשר נכתב בהסכם הפשרה פיטורי 10 עובדים לפי דו"ח הביקורת, הכוונה היתה גם אליה, גם אם שמה לא רשום בדו"ח הביקורת".  אין אנו מקבלים טענה זו, אשר סותרת את כל הראיות שהובאו בפנינו. 
בכתב ההגנה טענו הנתבעים כי שמה של התובעת נשמט בטעות מדו"ח הביקורת. אין אנו מקבלים טענה זו, שלא הוכחה, ואף נוגדת את העובדה שבדו"ח הביקורת הופיע שמה של התובעת, אולם בהקשר של הצורך לקצץ בשכרה, דבר אשר בוצע.
 

חשוב להוסיף כי התובעת עובדת במועצה משנת 1999, וגם בשל כך התייחסה אליה המועצה כאל עובדת מן המניין, ולא הפסיקה את העסקתה באמצעות הודעה, אלא פעלה לפטרה כחלק מתוכנית ההבראה. 
 

בנוסף, העיד בפנינו מר סאלח, נציג ההסתדרות, כי הוא הגיע להסכמה עם הנתבעים שיפוטרו עובדים זמניים, אשר הוותק שלהם נופל משנתיים. ואילו התובעת, כפי שפורט לעיל, היתה בעלת ותק של יותר מ- 6 שנים בעת פיטוריה.  גם מכך ברור כי שמה של התובעת לא היה אמור להכלל במסגרת עשרת המפוטרים שבמסמך הסכמות הביניים . 
 
71.
מכאן, שגם מהנימוק דלעיל בטלים ומבוטלים פיטורי התובעת, אשר נסמכו על מסמך הסכמות הביניים, כפי שאף הובהר בוועדת הפיטורים ובוועדת השימוע. 
 
העדר חתימת הגזבר על מסמך הסכמות הביניים
 
72.
התובעים טענו כי מסמך הסכמות הביניים משולל תוקף, בשל העובדה שגזבר המועצה לא חתם עליו. חתימת הגזבר נדרשת לאור סעיף 193 לצו המועצות המקומיות (א), תשי"א – 1950, הדורש כי על כל התחייבות או חוזה שיש בהם התחייבות כספית מטעם המועצה יחתום גם הגזבר, כתנאי למתן תוקף למסמך. 
 

מן הראיות עלה כי הגזבר אכן לא חתם על מסמך, לא נכח בישיבות בפני הבוררת, ואף לא היה שותף לגיבוש המסמך. 
 

עם זאת, לאור כל קביעותינו כמפורט לעיל, אין צורך להכריע בטענה זו. 
 
חוסר סבירות קיצוני בהחלטה לפטר את התובע
 
73.
התובע טען כי הוא נושא בתפקיד סטטוטורי, מכוח  התוספת החמישית לצו המועצות המקומיות (א), תשי"א -  1950 . לאור זאת, טען התובע כי לא ניתן היה לפטרו. 
 

הנתבעים טענו מנגד, כי המשרה לא בוטלה, וכי הם היו רשאים להעביר את מילוי התפקיד לאחר. 
 

אנו סבורים כי אין מקום להכריע במחלוקת זו, לאחר שקבענו כי התובע פוטר על מנת לאפשר את המשך העסקתו של מרואן אבו ערר, אשר אליו הועבר מילוי התפקיד. 
 
התנהלות בחוסר תום לב מצד הנתבעים
 
74.
התובעים הוסיפו וטענו כי הנתבעים פעלו בחוסר תום לב, וכי יש לבטל את פיטורי התובעים גם בשל כך שהנתבעים המשיכו במעשיהם אף לאחר פיטורי התובעים. 
 
75.
לעניות דעתנו, לאור קביעותנו כמפורט לעיל, אין מקום לדון בטענה זו בהקשר בו היא נטענה. עם זאת, הוכח בפנינו כי אכן הנתבעים המשיכו במעשיהם ובמחדליהם גם לאחר פיטורי התובעים. הנתבעים המשיכו לקלוט עובדים חדשים באמצעות חברות כוח אדם, ללא מכרז וללא אישור ועדת חריגים, ומבלי להציע למפוטרים לאייש משרות אלה.  
 

בנוסף, הנתבעים פעלו בחוסר תום לב לפני ואחרי פיטורי התובעים, כפי שהוכח בפנינו, בכל הנוגע לגביית מיסי ארנונה וחובות מים מן התושבים. הוכח כי הנתבעים לא פעלו בנושא זה כנדרש, למרות חובות של מיליוני שקלים, אשר לו נגבו בחלקם הקטן אפילו, היה הדבר מונע פיטורי עובדים או מקטין את היקף הפיטורים באורח ניכר. 
 
פיטורים מנימוקים פוליטיים
 
76.
מר תורג'מן העיד בפנינו, ומסר כי ראש המועצה אמר לו כי הוא מעונין לפטר את העובדים אשר ברשימת המפוטרים (ובהם כמובן גם התובע), מאחר והם מהתנועה האיסלמית. 
 

מנגד, העיד ראש המועצה בפנינו וטען כי כל פעולותיו היו משיקולים ענייניים. 
77.
לאור כל העדויות והראיות שהובאו בפנינו, אנו מקבלים את עדותו של מר תורג'מן וקובעים כי אכן ראש המועצה אמר לו את הדברים דלעיל. מכאן, שהנימוקים בבסיס פיטורי התובע לא היו ענייניים, אלא נבעו משיקולים זרים, וגם בכך יש כדי להביא לביטול פיטורי התובע. מאחר והתובעת עבדה עם התובע, והיתה מקורבת אליו, אנו  קובעים כי הדבר השפיע גם על פיטוריה, במובן זה שהנתבעים פעלו להביא לפיטורי שני התובעים יחד. 
 
אחרית דבר
 
78.
מכל האמור לעיל עולה, וכך אנו קובעים, כי דין התובענה להתקבל.  פיטורי התובעים הינם בטלים ומבוטלים, באשר הם נעשו באורח בלתי חוקי ובניגוד לדין, והכל כפי שפורט לעיל. 
 

בנסיבות העניין, אנו סבורים כי הסעד המתאים הינו סעד האכיפה. לפיכך, אנו מורים לנתבעים להשיב את התובעים לאלתר לעבודתם, תוך תשלום כל שכרם בהיקף מלא החל ממועד הפסקת עבודתם במועצה, ועד לחזרתם לעבודה. החל ממועד חזרתם לעבודה ימשיכו התובעים בעבודתם, מבלי שהנתבעים יפגעו בשכרם, במעמדם או בהיקף משרתם. 
 

לא מצאנו לנכון לפסוק לתובעת פיצוי כספי בשל אופן פיטוריה, באשר הסעד בנושא זה הופיע לראשונה בסיכומיה, ולא נמצא לו זכר בכתב התביעה, וכמובן שגם אגרת משפט לא שולמה בנושא. 
 
79.
באשר להוצאות משפט; מצאנו לנכון כי יש מקום להשית על ראש המועצה הוצאות אישיות. ראש המועצה נתבע אישית במסגרת התובענה. לא די בכך אמנם כדי להשית עליו הוצאות. אנו קובעים כי ראש המועצה פעל שלא כדין, תוך חריגה מסמכות ולמען קידום אינטרסים אישיים שלו ושל מקורביו, והכל ביודעין. לאור זאת, אין מקום להשית על תושבי הישוב את מלוא ההוצאות בגין מעשיו ומחדליו, ויש מקום לחייבו לשאת בהוצאות אישיות. ידע כל ראש רשות כי אם יחרוג מסמכותו ויפעל שלא כדין, והכל ביודעין, אזי ישא הוא בתוצאות מעשיו. 
 

לקחנו גם בחשבון את התנהלות שני הנתבעים בתיק, באשר אלה לא הקלו על מלאכתנו, תוך שהם מציגים בפנינו תמונה עובדתית שאינה נכונה, מעידים עדויות סותרות, ועושים הכל על מנת למנוע את חקר האמת. הדבר הביא להתמשכות ההליך שלא לצורך, ולהקדשת זמן דיוני יקר לבירור העובדות, דבר שהיה מתייתר לו הובאו העובדות בפנינו כהווייתן מצד הנתבעים. 
 

לפיכך, אנו מורים כדלקמן: 
 
1. א.      ראש המועצה ישלם לתובעים הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסך כולל של 10,000 ₪ בצירוף מע"מ כדין. 
2. ב.      המועצה תשלם לתובעים הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסך כולל של 12,000 ₪ בצירוף מע"מ כדין. 
 
80.
פסק הדין ישוגר לצדדים בדואר רשום. 
 
ניתן היום ט' באב, תשס"ו (3 באוגוסט 2006) בהעדר הצדדים.                                                                               
 
____________________      _____________________            ________________
נציג עובדים – דיין דוד   
          נציג  מעבידים – דב אבדור        
    יוסף יוספי -  שופט 
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